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English summary:

The results are based on the analysis of data from 85 transects and 17 phytocenological
releves sampled in 2013 — 2017 period. Most transects have been used to sampled more
indicators, so the total number of indicator values is significantly higher than the total number
of transects.

Compared between two time levels (i) at the start of the project and (i) at the end of the project
changes in the frequency of typical species are statistically significantly different for the areas
with implementation of the measures and for the areas without measures. The number of
typical species significantly decreased in cases of sites with no measures. In case of measures
implementation, there was no statistically significant difference between the start and end of
the project in terms of typical species frequency or indicator values.

In the 3-4 year timeframe, therefore, no statistically significant changes in vegetation were
observed in the areas with the implementation of the measures.

The goal of the project was the frequency of typical species "stabilize or increase" and the
target was achieved in its minimal variant (stabilize). A longer period of time may still show
whether the optimistic variation of the target could been achieved, ie whether the presence of
typical species will increase.

The direct ordination of frequency data on transects and phytosociological releves did not
reveal a statistically significant relationship for types of work or their timing or frequency with
change in the abundance of typical species. It should be noted that it was not a controlled
experiment but a real-time data analysis collected in several dozen farms and thus the
variability of management and habitats and low number of identical situations does not, in the
current phase of monitoring, make it possible to formulate statistically relevant conclusions. At
the same time, it is not possible to identify any measure as less effective on the basis of the
results obtained, and it is therefore advisable to continue with works in their variability.
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Monitoring indikatord kvality pro stanovisté

6230%, 6510, 6520

Uvod

V textu Zadosti o podporu projektu LIFE CORCONTICA byl zminén monitoring luénich
stanovist nasledovné:“ Na prioritnich plochach, kde budou realizovana obnovna
opatfeni C1 a C2, bude provadén extenzivni monitoring indikatora kvality pro
stanovisté 6230* 6510 a 6520, monitoring dopadu opatfeni na populace zviasté
chranénych druh( a na indikacni skupiny bezobratlych.” Monitoring mél byt pfitom
naplini aktivity D1 — ,Sledovani dopadu opatfeni na stanovisté 6230*, 6510, 6520 a na
hore¢ek cesky v prioritnich enklavach.” V ndvazném metodickém dokumentu byl
monitoring roz¢lenén do ¢asti D1.1 — monitoring indikatort stavu stanovist, D1.2 —
monitoring indikacni skupiny bezobratlych a D1.3 —monitoring populaci zvlasté
chranénych druht a D1.4 — monitoring populaci hofeCku (Hrazsky et al. 2013).
Predmétem této zpravy jsou vysledky monitoringti D1.1 a D1.3.

Monitoring byl navrZzen v souladu s definici Hellawella (1991), ktery jej popisuje jako
.Nespoijité (pravidelné &i nepravidelné) pozorovani za ucelem zjisténi miry souladu s
pfedem stanovenou normou nebo miry odchylky od predpokladaného bézného stavu*.

Zakladni otazkou casti D1.1 bylo, zda a jak se zménila kvalita lu¢ni vegetace na
plochach obhospodarovanych v rdmci projektu LIFE CORCONTICA (dale projektu) a
zda zmény zavisely na typu stanovisté a managementovém opatfeni.

Zvolili jsme tedy méfitelné indikatory kvality vegetace a dopfedu nastavili takove
hodnoty indikatorti, které budou znamenat plnéni, pfip. neplnéni stanovenych
managementovych cill a tim jsme propojili management a monitoring do tzv.
adaptivniho managementového cyklu (Alexander 2008).

Metodika monitoringu i rozloZeni monitorovacich ploch byly pfitom navrzeny tak, aby
umoznily operativné posoudit vhodnost probihajiciho managementu na konkrétnich
lokalitach i v budoucnu, po ukonCeni projektu. Zasadni pro nas byla jednoduchost a
jednoznacnost vystupl monitoringu. Pfi adaptaci zminéného pfistupu na mistni
podminky jsme se inspirovali metodikou Hurforda & Schneidera (2006).



Material a metodika

Indikator I: podil ochranaisky nejzachovalejsi vegetace

VSechny obhospodafované lucni lokality jsou v sou€asnosti jemnozrnnou mozaikou
lu€nich stanovidt v rizném stadiu degradace. Nejkvalitnéjdi porosty se nachazeji
pouze v pomérné malych fragmentech s primérem od jednotek metri do nékolika
desitek metrll. Obvykle jsou obklopeny vegetaci s vyznamnéjSim zastoupenim
vysokych a konkurenéné schopnéjSich druhu, napf. Alopecurus pratensis, Holcus
mollis, Rumex alpinus, Veratrum album ssp. lobellianum a dalSi. Posun hranice
takovych fragmentu je velice dobre viditelnym projevem stavu vegetace na lokalité a
tedy i dobrym méfitkem vhodnosti jejiho obhospodarovani. Pfi nevhodném
managementu luk a nasledné degradaci se vysoké druhy dale Sifi a velikost fragmentu
se na jejich ukor zmensuje, pfi vhodném managementu zlstava velikost fragment
nezmeénéna Ci se zvétSuje. Pfitom plati, Ze jde o relativné prisny ukazatel uspésnosti
managementu, protoZe obhospodarovani a zachovani ochranafsky kvalitni vegetaci je
podil ochranafsky nejzachovalejSi vegetace zvolili jako prvni indikator kvality vegetace
na obhospodarovanych lokalitach.

Prvnim krokem monitoringu bylo nalezeni vySe popsanych fragmentl a zvoleni téch,
kde bude provadén dalSi monitoring. Terénni prizkum probihal jako expertni proces,
pfi kterém botanikové Spravy KRNAP a externi spolupracovnici s botanickym a
geobotanickym vzdélanim vytipovali vhodné porosty na zakladé (i) pfitomnosti zvlasté
chranénych, fytogeograficky vyznamnych ¢&i jinym zpusobem pozoruhodnych
rostlinnych druhu, (ii) kumulace rostlinnych druht typickych pro dané stanovisté (viz
Chytry et al. 2010), (iii) nizkého zastoupeni expanzivnich a invazivnich druhu roslin,
(iv) jemného prostorového zrna, na kterém jsou rostlinné druhy promichany a (v)
celkoveé rostlinné diverzity (pro pfiklad Zadnich Rennerovek viz Obr. 1. ). Z takovych
mist byla poté vybrana podmnoZzina k dalSimu monitoringu. Mnozstvi monitorovanych
fragmentl na kazdé lokalité stoupalo s jeji pfirodni hodnotou, s rozmanitosti stanovist
a s rozmanitosti managementovych opatfeni, ktera na lokalité probihala. Cilem bylo
reprezentativné pokryt vyskytujici se kombinace stanovist a managementovych
opatreni.

Druhym krokem byla formalni definice ochranarsky nejzachovalejSi vegetace. Stanovili
jsme indikatorove spole€enstvo rostlinnych druh, jejichZ spole€ny vyskyt byl zpravidla
pozorovan uvnitf fragmentu s ochranaisky nejzachovalejsi vegetaci a nikoliv jiz v
degradovanych travnich porostech v jejich okoli. Tam se indikatorové spole€enstvo
pod vlivem konkurence vySSich rostlin rozpada. V ramci pfedchoziho empirického
nejzachovalejSich porostech €asto vyskytovaly spole¢né jiz na relativné malé plose 0,5
x 0,5 m. Nejprve jsme tedy sesbirali kompletni soupisy rostlinnych druh v 5-10
Ctvercich o této velikosti uvniti fragmentu a zaroveén v 5-10 &tvercich v jeho okoli. Poté



jsme druhové slozeni Etvercu porovnali a identifikovali druhy, jejichz pfitomnost nejlépe
definuje vegetaci zfragmentd oproti vegetaci v okoli. Nikdy jsme nena$li
~superindikativni* druh, ktery by se vyskytoval ve vSech C&tvercich z fragmentu a
zaroven chybél ve vSech Ctvercich z okoli. Vzdy jsme ale byli schopni identifikovat
skupinu druhu, kterou jiz takto pouzit Slo (pro detailn&jsi popis metodiky viz Hurford &
Bfezina 2017). Tak napfiklad, formalni definice nejzachovalejSi vegetace Vv
predmétném fragmentu na lokalité Sklenafovice znéla: porost, ve kterém se v ploSe o
velikosti 0,5 x 0,5 m spole¢né vyskytuji vzdy alespon 4 z druhd Carlina acaulis, Crepis
hieracioides ssp. mollis, Gymnadenia conopsea, Leontodon hispidus, Potentilla
erecta, Rhinanthus minor a Acetosa pratensis. V nékterych pfipadech byl soucasti
takové formalni definice i prah pokryvnosti u negativnich indikatordt, tj. jedna se o
vegetaci, ve které je pokryvnost Rumex alpinus mensi nez 20 %. Obecné jsme se ale
snazili stanovovani pokryvnosti vyhybat, protoZ jde ukazatel, jehoZ stanoveni ma
vysokou subjektivni chybu (Hurford & Schneider 2006). Formalni definici kazdého
monitorovaného fragmentu jsme provadéli oddélené.

Tretim krokem bylo umisténi sledovaciho transektu vegetaci. Pfes hranici fragmentu
jsme polozili 2050 m dlouhy transekt, ktery tedy zasahoval jak dovnitf fragmentu, tak
mimo néj. Na tomto transektu jsme v pravidelnych intervalech 2—-3 m pokladali ploSky
o velikosti 0,5 x 0,5 m, ve kterych jsme zjiStovali pfitomnost skupiny druh( indikujici
ochranafsky nejzachovalejSi vegetaci. Tuto informaci jsme zpravidla zjistovali i na
dvou dalSich transektovych liniich vedenych paralelné zprava a zleva ke stfedovému
transektu ve vzdalenosti 2 m (Obr. Transekt). Ugelem bylo zvysit podet sledovanych
ploSek na hranici fragmentu a dosahnout vysSiho rozliSeni pro zjiStovani intenzity
naslednych zmén. Celkovy pocet ploSek na jednom transektu se pohyboval zpravidla
v fadu nékolika desitek. Stfredova transektova linie byla tvofena 50 m pasmem. Pozici
transektl jsme fixovali hfebikem prostréenym kovovou desti¢kou, tak aby jej bylo
mozno dohledat detektorem kovl. Zacatek a konec kazdého transektu jsme dale
zaméfili GPS se submetrickou pfesnosti (Obr. Zaméfeni pozice) a vyfotografovali
v kontextu okolni krajiny a orientacnich bod(. Pozici samotnych ploSek na transektu
jsme dale neoznacovali, protoze jsou definovany geometricky dle pozice vzhledem k
pasmu.

Poslednim krokem bylo urCeni podilu ochranafsky nejzachovalejSi vegetace na
vybraném transektu. Nejprve byly jednotlivé ploSky klasifikovany pomoci formalni
definice na plosky s ochranafsky zachovalou vegetaci a ploSky degradované.
Nasledné byl podil ochranafsky zachovalé vegetace stanoven jako pocet ploSek
s ochranarsky nejzachovalejSi vegetaci ku celkovému poctu ploSek na transektu.
Hodnota podilu ochranarsky nejzachovalejSi vegetace zjisténa pfi prvnim odectu na
transektu je referencni hodnotou pro sledovani naslednych zmén a pro navazujici
vyhodnoceni uspésnosti plnéni €i neplnéni managementovych cill.

V roce 2017 (posledni sezona projektu LIFE CORCONTICA) jsme nejprve pozorovani
zopakovali. Poté jsme nové ziskané hodnoty porovnali s referen¢nimi hodnotami.
Zjisténé zmeény jsme na zakladé subjektivné zvolené hranice roztfidili do tfi kategorii:

5



vyznamna pozitivni zména, bez vyznamné zmeény a vyznamna negativni zména (viz
Obr. Scénare a Kategorizace). Do prvni kategorie jsme zafadili transekty, na kterych
byla kone¢na proporce ploSek s ochranarsky nejzachovalejSi vegetaci o 10 a vice
procent vétSi nez pocate€ni stav. To byly ty, u kterych doSlo k vyraznému zvétSeni
velikosti fragmentu. V druhé kategorii byly transekty se zménou v intervalu + 10 % az
— 10 %. Vtfeti pak transekty, na kterych se proporce ploSek s ochranarsky
nejzachovalejsi vegetaci zmenSila o vice nez 10 %. Divodem kategorizace bylo
vénovat se pfi naslednych diskusich o korekci managementu pouze lokalitdm
s opravdu vyraznymi zménami. V grafickych vystupech jsme transekty s vyznamné
pozitivni zménou, bez vyznamné zmény a s vyznamnou negativni zmé&nou pro
prehlednost symbolizovali zelenou, Zlutou a ¢ervenou barvu.

Indikator Il: Zastoupeni druht typickych pro predmétna lu¢ni stanovisté

Typické druhy pro konkrétni sledované stanovis§té odvozujeme od typickych druh
definovanych jako bazalni a specifické druhy pro biotopy (Filipov et al. 2008) a jsou
uvedeny v Tab. 1. Bylo nutné se vyrovnat s metodickym omezenim, ze stanovisté
6230*, druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech,
mulze byt reprezentovano tfemi typy biotopu. V tomto pfipadé bylo zastoupeni
typickych druhd vyhodnoceno pro konkrétni dotéeny biotop na daném transektu a
v pfipadé vyskytu mozaiky vice biotopu, bylo pouZito sjednoceni typickych druhu pro
dotCené biotopy.

Sledovéani typickych druhd probihalo (i) sou€asné a na stejnych transektech se
sledovanim podilu ochranarsky nejzachovalejSi vegetace a (ii) navic bylo zalozeno
nékolik dalSich transektd na celkové zna¢né degradovanych lokalitach. V kazdé ploSce
jsme zjistovali prezenci / absenci typickych druha.

Pfi nasledném vyhodnoceni zmén jsme nejprve vypocitali zménu proporce plosek
obsazenych kazdym druhem, poté jsme tyto dil¢i zmény jednotlivych typickych druht
nachazejicich se v jednom transektu sloucili a vypocitali z nich primérnou zménu
typickych druhG pro cely transekt. Velikost téchto zprimérovanych zmén jsme
kategorizovali a hodnatili dle klice uvedeného vySe (ij. vyznamna negativni zména —
100 % az —10 %, nevyznamna zména — 10 % az +10 % a vyznamna pozitivhi zména
+10 % az + 100 %).

Jde tedy o zjistovani zmény frekvence typickych druhu na transektech analogickym
metodickym pfistupem ke sledovani zmény podilu ochranafsky nejzachovalejSi
vegetace.



Indikator 1ll: Zastoupeni nejvyznamnéjsich luénich rostlinnych druht

| zde bylo zakladnim metodickym pfistupem zjistovani zmény frekvence dotenych
rostlinnych druhd. Slo jednak o vyznamné druhy Zadouci, tedy zvI&sté chranéné druhy
a druhy s puvodnim stanovi§tém nad horni hranici lesa, které tvofi unikatni charakter
vysokohorskych luénich enklav: Anemone narcissiflora, Arnica montana, Botrychium
lunaria, Campanula bohemica, Geum montanum, Gymnadenia conopsea, Hieracium
alpinum, Hypochaeris uniflora, Pedicularis sylvatica, Pseuidorchis albida, Pulsatilla
alpina ssp. austriaca, Rhinanthus pulcher, Thesium alpinum a Viola lutea ssp.
sudetica. Druhou kategorii byly druhy nezadouci, tedy nejvyraznéjSi expanzni Ci
invazivni rostlinné druhy pUsobici degradaci krkonoSskych luénich porostd: Lupinus
polyphylus, Rumex alpinus a Veratrum album ssp. lobellianum. Vyrazné mnoZstvi
zaznamu pochazi z ploSek na transektech zaloZenych pro sledovani pfedchozich dvou
indikatord. Pomérné hodné zaznamu (zvlasté pak pro nezadouci druhy) pochazi ze
samostatnych transektl. Zastoupeni zadoucich druhl v ploSkach na transektech jsme
definovali jejich prezenci / absenci, zastoupeni nezadoucich druhl prezenci / absenci
i jejich pokryvnosti.

Vyhodnoceni zmén frekvence nejvyznamnéjSich druhd probihalo analogicky k dvéma
predchozim pfipadim.

Indikator IV: Druhové slozeni ochranarsky nejzachovalejSich porostu

Druhové slozeni porostll jsme zjisStovali metodikou standardniho fytocenologického
snimkovani. Ugelem snimkovani bylo nejenom samotné vyhodnoceni zmé&n v ramci
projektu, ale také srovnani zmén zaznamenanych na transektech se zménami
zachycenymi fytocenologickym snimkovanim.

Fytocenologické plochy o velikosti 4 x 4 m jsme zalozili u ¢asti sledovanych transektd
v misté nejzachovalejSi vegetace. Pokryvnost vSech rostlinnych druh( jsme v nich
odhadovali na procentualni skale.

Zasadnim kritériem pro klasifikaci fytocenologickych snimkl byla jejich podobnost
k pfedem definovanym vegetac¢nim jednotkam posuzovana s pomoci parametru FPFI
expertnim systémem JUICE (Koé&i et al. 2003sb1)).

Hlavni otazky

Jak se zménily hodnoty indikatorl stavu vegetace mezi 1. a 2. odeltem na
sledovanych transektech?

Jak se zménila frekvence, pokryvnost a vyrovnanost vyznamnych rostlinnych druht
(viz Pfiloha 1) mezi 1. a 2. odeCtem na sledovanych transektech?



Jak se zmeénilo druhové slozZeni, diverzita a vyrovnanost druhu fytocenologickych
snimkua mezi 1. a 2. ode¢tem?

Jak se vySe uvedené parametry méni v zavislosti na stanovisti, lokalité a typu
managementové aktivity?

jaké jsou rozdily pfi popisu zmén pomoci indikator( stavu vegetace na transektech,
frekvence a pokryvnosti vybranych druht na transektech a druhového slozeni ve
fytocenologickych snimcich?

Statistické analyzy

Statisticka vyznamnost zmén hodnoty indikatord I-Ill mezi polatkem a koncem
projektu byla hodnocena péarovym t-testem. Zavislost mezi zménami indikatoru a
probihajicim managementem byla testovana s pomoci dvouvybérového t-testu.

Statistické hodnoceni zmén sloZeni vegetace ve fytocenologickych snimcich (indikétor
IV) bylo provedeno promoci programu CANOCOS5. Nepfima ordinace DCA byla
pouZita pro ovéfeni, zda je mozné najit statisticky vyznamnou strukturu v zastoupeni
jednotlivych typickych druhu. Pfima ordinace CCA byla pouzita pro ovéfeni vztahu
mezi zménami pokryvnosti a typem opatfeni.

Popis a umisténi monitorovacich ploch

Vysledky vychazeji z analyzy dat z 85 transekt a 17 fytocenologickych snimku (az 3
doprovodnych kruhovych ploch, ve kterych byla zjiStovana pouze prezence / absence
vyznamého druhu). VétSina transektd slouzila k odectu hodnot vice indikatoru, celkovy
pocet hodnot umén indikatord proto vyrazné prevySuje celkovy pocet monitorovacich
ploch. Fytocenologické snimky jsme vzdy kladli do bezprostfedni blizkosti transektu.
Pocet monitorovacich ploch na kazdé projektové lokalité odrazi mnozstvi a vyznam
pfirodnich hodnot na kazdé z nich stejné jako variabilitu managementovych opatfeni,
ktera zde byla provadéna. Nejvétsi mnozZstvi ploch bylo zaloZzeno na lokalité Zadni
Rennerovky.

Co se tyka vegetacni klasifikace sledovanych porostl, zdaleka nejvétSi mnoZstvi
transektll a doprovodnych ploch, celkem 78, a vSechny fytocenologické snimky byly
zaloZzeny ve stanovisti soustavy Natura 2000 Druhové bohaté smilkové louky na
silikatovych podlozich v horskych oblastech. Sedm transektl jsme zalozili v Horskych
seCenych loukach a po jednom v Extenzivnich obhospodafovanych loukach nizin a
podhufi a ve Vihkych pchacovych loukach, tedy v biotopu, ktery neni pfifazen
k zadnému stanovisti Natura 2000 (viz Obr. Mapa ploch s biotopy).

Jedenact transektu a tfi fytocenologické snimky byly zaloZeno na kontrolnich mistech,
kde za celou dobu projektu nebylo realizovano ani jedno managementove opatfeni (viz
Tab. Plochy v managementech a Obr. Mapa ploch s managementy). Pfevazujici
mnozstvi transektld bylo situovano v mistech, kde alespon v poloviné projektovych let



probéhla pastva ovci (38 ploch) nebo se€ (30 ploch), na pouhych dvou transektech se
pasl skot. Nedopasky byly na vétsi ¢asti sledovanych pasenych transektld pfesekany
(30 ploch) a ponechany na misté (24 ploch). Na 9 transektech se alespon v poloviné
ze sledovanych let pastva v rdmci sezony opakovala, na 4 z nich pak doSlo v jednom
roce k trojnasobnému opakovani pastvy. Na tfech transektech probéhla pastva ovci
po predchozi seci. Pro 38 % transektl mame informace o naasovani managementu.
Managementova opatfeni na nich probihala od pocatku ¢ervna az do druhé pdli fijna
(viz Obr. Sezonni chod managementl). V 50 % pfipadu byla zahajena v ¢ervnu, ale
z 25 % byla naopak zahajena az v pozdnim lété — po puli srpna.

Postfik a pfidavna se€ invaznich rostlin probéhly alespori v jednom ze sledovanych let
na desiti, resp. deviti transektech, se¢ bortvky na Sesti. Devét ploch zachytilo hnojent,
dvanact jarni vlaceni a tfi Cisténi struzek.

Priimérna délka transektl byla 28,56 m. Nejkratsi mél 3 m (sledovani ploSné omezené
populace Geum montanum), nejdelSi pak 56 m (Slo o jediny transekt, jehoz délka
pfesahovala 50 m). Dvé monitorovaci plochy byly na projektovych plochach zalozeny
jiz roku 2011 (tedy jesSté pred oficialnim poCatkem projektu), posledni pak v roce 2015
(celkem 17). Nejvétsi mnozstvi ploch bylo zaloZeno v letech 2013 (28) a 2014 (24).
Opakovany odecet byl na vSech plochach provadén v roce 2017 (viz Obr. Pocet let).

Pocatecni stav indikatort v terénu jsme odecitali v obdobi od 5. 6. do 9. 10. Pfevazujici
poCet monitorovacich ploch jsme odecetli v pribéhu Cervence s maximem v jeho
druhé puli (viz Obr. Sezénni chod odectl). Nezanedbatelny pocet ploch byl odedten
jesté ke konci Iéta, v obdobi po 15. 9. Opakované odecty probéhly zhruba ve stejném
obdobi (od 8. 6. do 29. 9.), ale vétSi mnozstvi odectu jsme provedli v Casngjsi fazi
tohoto obdobi, jiz v pribéhu €ervna. Maximum odectld spadlo do prvni pulky ¢ervence
a po poloviné srpna byl odecten pouze jediny transekt.



Vysledky

Vegetace sledovanych stanovist se jako celek v prubéhu péce projektu LIFE
CORCONTICA (dale projektu) statisticky vyznamné& nezménila. To plati pro vSechny
sledované indikatory jejiho stavu: podil ochranafsky nejzachovalejsi vegetace (n = 50,
p = 0,46; Tab. t-test), zastoupeni zadoucich druhtd (n = 3-34, p = 0,07-0,46) i
zastoupeni nezadoucich druhl (n = 20 a 24, p = 0,18 a 0,19). Oproti tomu vegetace
neobhospodafovanych stanovist vykazala statisticky vyznamné znamky degradace,
kdyz se podil ochranafsky nejzachovalejSi vegetace na transektech zmenSil z 26, 7 %
na 14,5 % (n = 8, p < 0,01; Tab. t-test) a zastoupeni nezadouciho druhu Veratrum
album ssp. lobelianum se zvysSilo z 12,8 % na 24,9 % (n = 3, p < 0,05; Obr. veralbmng,
veralbnomng).

Podobny obrazek podava i kategorizace sledovanych transektl dle subjektivné
stanovené vyznamnosti zmén. Na 64 % obhospodafovanych transektu nedoslo
v pribéhu péce projektu k vyznamné zméné podilu ochranafsky nejzachovalejSi
vegetace (ij. podil se nezvétsil ani nezmensil o vice nez 10 %; Obr. statplotpie, Tab.
kategorie), i kdyz detailngjSi pohled ukazuje, Zze vramci kategorie bez vyznamné
zmény nékolikanasobné prevazuji pfipady s negativni zménou nad pfipady s pozitivni
zménou (Obr. statplothist). Podobné pak na 62,5-100 % transektech nedoslo
k vyznamné zméné zastoupeni zadoucich druht a na 73,7 a 75 % transektech
s pfitomnosti Rumex alpinus a Veratrum album ssp. lobelianum nedoSlo k vyznamné
zméné zastoupeni té&chto druhd. Jedinymi vyjimkami s po€etné&jSimi zmé&nami byl
Zadouci druh Rhinanthus pulcher (ve 14,3 % sledovani bez vyznamné zmény) a dale
nezadouci druh Lupinus polyphyllus (v 0 % sledovani bez vyznamné zmény), tento
druhy jmenovany druh se ovSem nachazel pouze na jediném transektu. | vtomto
parametru se neobhospodafované plochy vyrazné liSily, kdyz 62,5 % z nich vykazalo
vyznamnou negativni zménu podilu ochranafsky zachovalé vegetace. Ostatni
indikatory zde nejsou pfilis vypovidajici pro maly pocet sledovani (75 % z zadoucich i
nezadoucich druhll se nevyskytovalo v zadném ¢&i pouze v jednom trasnektu a pouhé
2 druhy se nachazely ve tfech z nich).

Rozptyl zmén vegetace stanovist na zbyvajicich obhospodarovanych transektech byl
ale znac¢ny. Maximalni narast podilu ochranarsky nejzachovalejsi vegetace o 50,8 %
probéhl ve Sklenarovicich a maximalni ztrata o 33,3 % na Pfednich Rennerovkach.
Na 18 % sledovanych transektd doslo k vyznamné pozitivni zméné tohoto indikatoru,
na stejném mnozstvi z nich vSak k vyznamné negativné zméné. Podobny rozptyl i
vyrovnanost pfipadl s pozitivni a negativni zménou lze vysledovat i pro jednotlivé
Zadouci a nezadouci druhy (Tab. kategorie). Jedinym druhem, u kterého vyrazné
prevazoval pocet pfipadu s negativni zménou nad pfipady s pozitivni zménou byla
Viola lutea ssp. sudetica (Obr. violsude). Nejvyraznéjsi variabilitu z Zddoucich druhu
vykazoval jiz zminény Rhinanthus pulcher s maximalni pozitivni a negativni zménou
71, 4 % a 42,9 % (Obr. rhinpulc), u nezadoucich druhd meéla vétsi variabilitu zména
zastoupeni Veratrum album ssp. lobelianum (+ 41,3 % az —18,0 %) nez Rumex alpinus
(+ 21, 2 % az —-29,2 %). Ve srovnani s vySe popsanou variabilitou byl rozptyl zmén

10



v kontrolnich neobhospodarovanych plochach mensi, zjevné proto, Ze chybély pfipady
S vyznamnou pozitivni zménou (data neprezentovana).

Se€ a pastva mély na rizné indikatory stavu vegetace vesmés opacny vliv (viz Tab.
mng). Podil ochranafsky nejzachovalejSi vegetace pfibyval v pasenych plochach, na
rozdil od téch se€enych, zastoupeni nezadoucich druht naopak v se€enych plochach
ubyvalo na rozdil od pasenych ploch, zastoupeni jednoho z Zzadoucich druhl —
Campanula bohemica — v se€enych plochach klesalo a v pasenych stoupalo, zatimco
zastoupeni druhého — Viola lutea ssp. sudetica mélo opacny trend. Ze vSech téchto
rozdild vSak byl signifikantné odliSny pouze vliv se€e a pastvy na zastoupeni
nezadoucicho druhu Veratrum album ssp. lobelianum, kdyZ na se€enych plochach se
snizila frekvence druhu o 4,9 %, zatimco na pasenych plochach se zvysila o 5,1 %
(Obr. veralb_mow, veralb_graz). Ze specialnich managementovych zasahi mélo
vyraznéjsi pozitivni, ale statisticky nesignifikantni vliv hnojeni, které navysilo podil
ochranarsky nejzajimavéjSi vegetace i zastoupeni zadoucich druhtd Campanula
bohemica (Obr. campboheman) a Viola lutea ssp. sudetica. Podobné pak dodate¢na
se€ snizila vyrazné, ale neprukazné zastoupeni nezadoucicho druhu Veratrum album
ssp. lobelianum o 7,2 %, kdezto na ostatnich obhospodarovanych plochach doslo
k redukci o pouhé 0,9 %. Zména Zadného indikatoru nebyla ovlivnéna typem
stanovisté (data neprezentovana).

Indikatory stavu vegetace se ménily velice vyrazné i v ramci jedné luéni lokality. Tak
napfiklad podil ochranafsky nejzachovalejSi vegetace ve Sklenarovicich se na tfech
riznych dil€ich plochach zménil o 50,8 %, 0 % a — 25,0 %. Porovname-li vS§ak pfesto
mezi sebou jednotlivé lokality dle proporce transektl s vyznamnou pozitivni a negativni
zménou, pak na zacatku pomysiného ZebfiCku se nachazeji Bradlerovy Boudy (2x
vyznamna pozitivni zména a Zzadna vyznamna negativni zména) a Modry dul (3x
vyznamna pozitivni zména a 1x vyznamna negativni zména), zatimco na jeho konci
PFedni Rennerovky (1x vyznamna pozitivni zména a 3x vyznamna negativni zména) a
Richterovy Boudy (zadna vyznamna pozitivni zména a 3x vyznamna negativni zména,
Obr. enklavy, Tab. enklavy). Podrobnéjsi popis vysledku pro jednotlivé enklavy je nize.

PFi expertnim hodnoceni druhového sloZeni fytocenologickych snimku s pomoci
kritéria FPFI mél nejvétsi pocet z nich na zaCatku projektu nejblize k obéma asociacim
svazu Nardion strictae (Subalpinskych smilkovych travnikl) zatimco na konci projektu
byly Cctyfi snimky nové pfifazeny do asociace Calamagrostio arundinaceae-
Vaccinietum myrtilli (Brusnicova vegetace lesniho stupné) (Tab. asociace). Dva z nich
byly umistény v kontrolnich lokalitach bez managementu, dva pak na
obhospodarovanych plochach. Pfi statistickych testech se ukazalo, Zze pouze ve dvou
pripadech byla zména klasifikace fytocenologickych snimkl prikazna.
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Zaveéery

Zmeény frekvence typickych druhl pfi porovnani mezi dvéma ¢asovymi hladinami v Uvodu
projektu a pfi ukonceni projektu se statisticky vyznamné liSi pro plochy s realizaci opatfeni a
pro plochy bez realizace opatfeni. V pfipadech bez realizace opatfeni typickych druhd
vyznamné ubyva. V pfipadech s realizaci opatfeni nebyl zaznamenan statisticky prikazny
rozdil mezi tvodem a ukon&enim projektu.

V Casovém horizontu 3-4 roky tedy nebyly zaznamenany statisticky vyznamné zmény
vegetace na plochach s realizaci opatfeni.

Cilem projektu bylo frekvence typickych druh( ,stabilizovat az zvySit* a daného cile bylo tedy
dosazeno v jeho minimalni varianté (stabilizovat). DelSi asovy Usek stéle jeSté mize ukazat,
zda se snad podafilo naplnit i optimistickou variantu daného cile, tj. zda se zastoupeni
typickych druhd bude i zvySovat.

Pfima ordinace frekvencénich dat na transektech a fytocenologickych snimkl neodhalila
statisticky vyznamny vztah typG praci nebo jejich naCasovani a frekvenci ke zmeéné
v zastoupeni typickych druhl. Je nutné konstatovat, Ze neSlo o fizeny experiment ale o
analyzu dat z realného provozu nékolika desitek farem a tudiz variabilita managementu i
stanovist a nizké pocty opakovani shodnych situaci zkratka neumozniuji v souCasné fazi
monitoringu formulovat statisticky relevantni zavéry. Zarovei neni mozné na zakladé
ziskanych vysledkl nékteré z provadénych opatfeni jednoznacné oznacit za méné efektivni a
je doporuceno tedy pokracovat v plném rozsahu jejich variability.
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Obrazky a tabulky

fragment s ochranarsky
hodnotnod vegetaci | ——

Obr. 1. Schematické znazornéni fragmentu s ochranarsky nejzachovalejsi vegetaci.

Fig. 1. Schematic representation of the fragment with the best preserved vegetation.
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Obr. 2. Schematické znazornéni transektu pro odecet indikatord a moznosti zmény velikosti
fragmentu s ochranaisky nejzachovalejsi vegetaci.

Fig. 2. Schematic representation of the transect for reading the indicators and the possibility
of fragment size change with the best preserved vegetation.
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Obr. 3. Zamérovani pozice po€atku transektu s pomoci GPS se submetrickych rozliSenim.

Fig. 3. Recording the start point of transect with GPS with submetric resolution.
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Obr. 4. Ruzné scénaie zachyceni zmény velikosti fragmentu s ochranarsky nejzachovalejsi
vegetaci v ploskach na transektech.

Fig. 4. Different scenarios of recording the size change of the fragment with the most
repressentative vegetation in transects: yellow — no change, green — significant positive
change, red - significant negative change. The black subplots indicates the favourable
conservation status for this individual transect.
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Obr. 5. Kategorizace zmén poctu ploSek s ochranafsky nejzachovalejSi vegetaci na pfipady
vyznamné pozitivni zmény, bez vyznamné zmény a vyznamné negativni zmény.

Fig. 5. Arbitrary categorization of changes in the number of areas with the representative
vegetation in cases of positive change more than 10%, without change and negative change
more than 10%. Yellow — no change, green — significant positive change, red - significant
negative change.
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Tab 1. Seznam rostlinnych druhd vyuZitych pro nastaveni indikatord a analyzu dat.

Table 1. List of plant species used to set indicators and analyze data.
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Agrostis capillaris
Achillea millefolium

Alchemilla vulgaris
Alopecurus pratensis
Anemona narcissiflora
Anthoxanthum odoratum
Arnica montana
Arrhenatherum elatius
Avenella flexuosa
Avenula pubescens
Bistorta major
Botrychium lunaria
Briza media
Calamagrostis villosa
Campanula bohemica
Campanula patula
Campanula rotundifolia
Cardaminopsis halleri
Carex pilulifera

Carlina acaulis
Centaurea jacea
Cerastium holosteoides
Cirsium heterophyllum
Crepis biennis

Crepis conyzifolia
Crepis mollis

Dactylis glomerata
Dactylorhiza fuchsii
Dactylorhiza sambucina
Danthonia decumbens
Deschampsia cespitosa
Dianthus deltoides
Epilobium angustifolium
Euphrasia rostkoviana
Festuca pratensis
Festuca rubra agg.

Galium album
Galium pumilum
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Galium saxatile
Gentiana asclepiadea
Geranium pratense
Geranium sylvaticum
Geum montanum
Gnaphalium sylvaticum
Gymnadenia conopsea
Heracleum sphondylium
Hieracium alpinum
Hieracium laevigatum
Hieracium lachenalii
Hieracium pilosella
Hieracium prenanthoides
Holcus lanatus

Holcus mollis
Homogyne alpina
Hypericum maculatum
Hypochaeris uniflora
Knautia arvensis agg.
Lathyrus pratensis
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare agg.
Ligusticum mutellina
Linum catharticum
Lotus corniculatus
Lupinus polyphylus
Luzula campestris agg.
Luzula luzuloides
Melampyrum sylvaticum
Meum athamanticum
Myosotis nemorosa
Nardus stricta
Pedicularis sylvatica
Phleum rhaeticum
Phyteuma spicatum
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago media
Platanthera bifolia

Poa chaixii

Poa pratensis

Polygala serpyllifolia
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Polygala vulgaris
Potentilla aurea
Potentilla erecta
Pseudorchis albida
Pulsatilla alpina subsp. austriaca
Ranunculus platanifolius
Rhinanthus pulcher
Rumex acetosa

Rumex alpinus
Sanguisorba officinalis
Senecio hercynicus agg.
Silene dioica

Silene vulgaris

Solidago virgaurea
Thesium alpinum
Thymus pulegioides
Tragopogon orientalis
Trifolium dubium
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Veratrum album ssp. lobelianum
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis

Vicia cracca

Viola canina
Viola lutea ssp. sudetica

21



Tabulka 2. Pocty typt monitorovacich ploch na projektovych lokalitach.

Table 2. Numbers of different types of monitoring plots at project sites.

Fytocenologické

. Ostatni
snimky

Lokalita / Typ plochy Transekty

Locality Transects Releves Others

Bradlerovy Boudy
Cerna bouda
Dvoracky

Friesovy Boudy
Chaloupky

Klinové Boudy
Lahrovy Boudy
LiSCi louka
Medvédi Boudy
Modry dul
Moravskéa bouda
Pfedni Rennerovky
Pfedni Struhadla
Richterovy Boudy
Rychorska bouda-plato
Rychorsky kFiz
Sklenarovice
Studni¢ni Boudy
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Obr. 6. Mapa lokalit s kolacovymi grafy ukazujicimi zastoupeni monitorovacich ploch v riznych
typech stanovist Natura 2000. Velikost grafu odrazi celkovy pocet monitorovacich ploch na
lokalité. Svétle zelend barva: Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich
v horskych oblastech, modré barva: Horské secené louky, Cervena barva: Extenzivni seCené
louky nizin a podhdfi, bila barva: VIhké pchacové louky (jde o biotop, které neni pfifazen
k Zadnému stanovisti).

Fig. 6. Site map with pie charts showing the representation of monitoring plots in different
habitats. The size of the plot reflects the total number of monitoring plots (1 to 20) in the site.
Light green colour: 6230* Species-rich Nardus grasslands, blue colour: 6520 Mountain hay
meadows, red colour: 6510 Lowland hay meadows.
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Tabulka 3. Pfehled po¢tu monitorovacich ploch dle typu previladajiciho managementu a
biotopu soustavy Natura 2000. Na plochach ,Bez managementu“ neprobéhlo zadné
managementové opatfeni po dobu celého projektu. Secené a pasené plochy véetné sece a
shrabani nedopaskU jsou zafazeny do relevantnich kategorii na zakladé prevladajiciho
managementu, tj. pokud dané opatfeni probéhlo na ploSe minimalné v poloviné ze
sledovanych let.

Table 3. Summary of the numbers of monitoring sites according to the type of prevailing
management and biotopes. Mowing and grazing, including raking and shredding, are classified
into relevant categories based on the prevailing management, ie if the measure has taken
place at least half of the years. T2.x counts for 6230, T1.1 for 6510, T1.2 for 6520 and T1.5
are wet meadows.

T1.1 T1.2 T1.5 T2.1 T2.2 T2.3

Bez managementu 8 3

Sec 1 1 19 9

Pastva ovci 1 6 9 20 2
Pastva skotu 2

Pastva ovci po seci 1 1

Sec nedopaskl 4 7 18 2
Vyhrabani nedopask 2 2 2

Sed invaznich rostlin 3 4

Postfik invaznich rostlin 2 1 6

Sec boravky 4 2

Hnojeni 2 1 6

Jarni vlaceni 1 9 2
Cisténi struzek 1 1 1
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Obr. 7. Mapa lokalit s kolacovymi grafy ukazujicimi zastoupeni monitorovacich ploch
s prevazujicim zplsobem obhospodafovani. Velikost grafu odrazi celkovy pocet
monitorovacich ploch na lokalité. Cervena barva: plocha bez managementu, oranzova barva:
pastva skotu, Zluta barva: pastva ovci, zelena barva: se¢ s Uklidem biomasy.

Fig. 7. Map of sites with pie charts showing the presence of monitoring areas with predominant
management. The chart size reflects the total number of monitoring plots in the site. Red
colour: area without management, orange colour: cattle grazing, yellow colour: sheep grazing,
green colour: mowing with biomass cleaning.
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Obr. 8. Sezdénni rozlozeni zahajeni pastvy a seCe na sledovanych plochach.

Fig. 8. Seasonal start of grazing and mowing on monitored sites.
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Obr. 9. Rozlozeni monitorovacich ploch dle poctu let mezi Uvodnim a opakovanym odecétem
stavu indikatord.

Fig. 9. Number of years (y) between initial and repeated recording of indicators and number of
monitoring plots in time category (X).
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Obr. 10. RozloZeni dat Gvodnich (modfe) a opakovanych (Eervené) odectu hodnot indikatoru
na sledovanych plochach.

Fig. 10. Number of plots recorded in diferent seasonal periods for baseline (blue) and repeated
(red) datasets.
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Tabulka 4. Vysledky statistického porovnani hodnot indikator na za¢atku a konci projektu pro
lokality s péci projektu LC a bez péc€e. Pouzili jsme oboustranny t-test s parovym porovnanim
(stav indikatoru na dané ploSe na zacatku projektu a na jeho konci); n — po€et porovnavanych
hodnot v rdmci indikatoru, p — hladina statistické vyznamnosti. Statisticky vyznamné rozdily
vyznaceny tucné.

Table 4. Results of statistical comparison of indicator values at the beginning and end of the
project for sites with project measures and without any management. We used double-sided
pairing t-test (indicator status on the given plot at the start of the project and at the end of the
project); n - number of values compared within the indicator, p - level of statistical significance.
Statistically significant differences are indicated in bold.

S pédi Bez péce
Measures Abandoned
n p n p

(i) Portion of representative vegetation
(i) Podil ochranarsky zachovalé vegetace 50 0,46 8 <0,01
(ii) Positive indicator species

(i) Zastoupeni zadoucich druht 98 0,48 10 0,47
Anemone narcissiflora 4 0,32 1 na
Arnica montana 5 0,12 0 na
Campanula bohemica 34 0,44 3 0,29
Geum montanum 2 na 0 na
Gymnadenia conopsea 5 0,37 0 na
Hieracium alpinum 5 0,12 0 na
Hypochaeris uniflora 8 0,34 1 na
Leucorchis albida 2 na 0 na
Pulsatilla alpina ssp. austriaca 5 0,07 1 na
Rhinanthus pulcher 7 0,39 1 na
Thesium alpinum 3 0,34 2 na
Viola lutea ssp. sudetica 14 0,14 1 na
(iif) Negative indicator species

(iii) Zastoupeni nezadoucich druhd 45 0,3 5 0,44
Lupinus polyphyllus 1 na 0 na
Rumex alpinus 20 0,19 2 na
Veratrum album ssp. lobelianum 24 0,18 3 < 0,05
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Obr. 11 Frekvence nezadouciho druhu Veratrum album ssp. lobelianum na lokalitach v péci
projektu a lokalitach bez péce.

Fig. 11 Frequency of the negative indicator species Veratrum album ssp. lobelianum at project
(left graph) and abandoned sites (right). Box-plots in graphs shows values at baseline (left box)
and at the end of project (right).
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Obr. 12. Kategorizace zmén podilu ochranarsky nezachovalejsi vegetace na lokalitach s péci
projektu LC a na lokalitdch bez péce. Zelena barva — pozitivni zména (zvySeni podilu o vice
nez 10 %), Zluta barva — nevyrazna zména (zména podilu v rozmezi 10 az -10 %), Cervena
barva — negativni zména (sniZeni podilu o vice nez 10 %).

Fig. 12. Categorization of changes in the proportion of representative vegetation in project sites
(left pie) and in abandoned sites (right). Green color - positive change (more than 10%
increase), yellow color - slight change (change in share between 10% and -10%), red color -
negative change (more than 10% decrease).
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Tabulka 5. Kategorizace zmén jednotlivych indikatort na lokalitach v péci projektu LC. Plus:
vyrazna pozitivni (vice nez 10% narast), nulova: zména v intervalu 10% a -10%, minus :
vyrazna negativni (vice nez 10% pokles).

Table 5. Numbers of the individual indicators at the project sites for three cathegories of change
type. Plus: positive change (more than 10% increase), zero: change in between 10% and -
10%, minus : negative change (more than 10% decrease).

(i) Portion of representative vegetation

(i) Podil ochranafsky zachovalé vegetace 9 32 9
(if) Positive indicator species

(i) Zastoupeni zadoucich druhd

Anemone narcissiflora 0 3 1
Arnica montana 1 4 0
Campanula bohemica 5 16 8
Geum montanum 0 2 0
Gymnadenia conopsea 1 3 0
Hieracium alpinum 0 4 1
Hypochaeris uniflora 1 6 0
Leucorchis albida 0 2 0
Pulsatilla alpina ssp. austriaca 1 3 0
Rhinanthus pulcher 3 1 3
Thesium alpinum 1 2 0
Viola lutea ssp. sudetica 1 10 5
(iii) Negative indicator species

(iii) Zastoupeni nezadoucich druhd

Lupinus polyphyllus 0 0 1
Rumex alpinus 3 11 2
Veratrum album ssp. lobelianum 3 13 3
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Obr. 13. Histogram zmény podilu (x) ochranafsky nejzachovalejSi vegetace na lokalitach s
péci projektu LC. Zelena barva — pozitivni zména (zvySeni podilu o vice nez 10 %), Zluta barva
— nevyrazna zména (zména podilu v rozmezi 10 az -10 %), €ervena barva — negativni zména
(sniZeni podilu o vice nez 10 %).

Fig. 13. Histogram of change of the proportion (x) representative vegetation at the project sites.
Y shows number of cases. Green color - positive change (more than 10% increase), yellow
color - slight change (change in share between 10% and -10%), red color - negative change
(more than 10% decrease).

lokality v peci projektu LC
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Obr. 14. Kategorizace zmén zastoupeni druhu Viola lutea ssp. sudetica na lokalitach s péci
projektu LC. Pro vysvétleni barev viz obrazek 13.

Fig. 14. Categorization of changes in abundance of the species Viola lutea ssp. sudetica in the
project sites. To explain the colours, see Figure 13.
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Obr. 15. Kategorizace zmén zastoupeni druhu Rhinanthus pulcher na lokalitach s péci projektu
LC. Pro vysvétleni vyuzitych barev viz obrazek 13.

Fig. 15. Categorization of changes in the abundance of Rhinanthus pulcher in project sites. To
explain the colors used, see Figure 13.
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Obr. 16. Srovnani zmény zastoupeni nezadouciho druhu Veratrum album ssp. lobelianum na
seCenych a pasenych plochach

Fig. 16. Comparison of variation of the negative indicator species Veratrum album ssp.
lobelianum on mowed (left graph, right box shows mowing) and grazed (right graph, right box
shows grazing) sites.
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Tab. 6. Vysledky statistickych testl vlivu jednotlivych managementovych opatfeni na zménu hodnoty vybranych indikator(. Pouzili jsme
oboustranny t-test bez parovych porovnani. Se¢, pastva ovci — porovnavali jsme plochy, kde byl pfislusny typ management provadén ve vice nez
poloviné projektovych let se zbylymi plochami; ostatni managementova opatfeni — porovnavali jsme plochy, kde byl pfislusny typ managementu
provadén alespon v jednom roce se zbylymi plochami. avl a av2 — primeérna hodnota indikatoru na plochach s pfisluSnym managementem a na
zbylych plochéch, nl1 a n2 — pocet ploch v dané kategorii, p — hladina statistické vyznamnosti. Statisticky vyznamné vysledky vyznaceny tu¢né.

Tab. 6. Results of statistical tests of the impact of individual management measures on the change in the value of selected indicators. We used
double-sided t-test without paired comparisons. Mowing and sheep grazing were concern if the measure was implemented in more than half of
the number of project years; other management measures were concern if the measure was performed in at least one year. avl and av2 - the
average value of the indicator on the sites with measure and on the others sites, n1 and n2 - the number of plots (1 for measure), p - the level of
statistical significance. Statistically significant results are shown in bold.

A B C D E

Podil ochranarsky , . Zastoupeni Veratrum album Zastoupeni Campanula Zastoupeni Viola lutea ssp.
. o Zastoupeni Rumex alpinus . . .
nejzachovalejsi vegetace ssp. lobelianum bohemica sudetica

avl av2 nl n2 p avl av2 nl n2 p avl av2 nl n2 p avl av2 nl n2 p avl av2 nl n2 p

SE(VZ -2,37 1,54 13 32 0,24 0,39 141 5 13 0,87 49 -6,75 8 15 0,02 -4,24 3,2 15 18 0,16 -0,45 -5,1 7 9 0,49
PASTVA OVCI 0,40 -2,27 27 22 0,39 2,74 0,29 11 7 0,6 -506 4,59 12 10 0,03 3,11 -3,44 16 17 0,2 -4,26 -1,87 8 8 0,7
HNOJENI 3,38 -0,28 7 43 0,67 5,07 -1,08 4 30 0,37 1,78 -4,18 3 13 0,17
JARNI VLACENI 0,32 0,21 8 42 0,99 299 -094 5 29 0,51

DODATECNA SEC 2,15 -4,36 7 10 0,13 -7,16 -0,9 6 18 0,44

POSTRIK HERBICIDEM 2,18 1,1 3 16 0,94

SEC: MOWING

PASTVA OVCI: SHEEP GRAZING

HNOJENI: FERTILIZATION

JARNI VLACENI: SPRING RAKING

DODATECNA SEC: SECOND MOWING

POSTRIK HERBICIDEM:  CHEMICAL TREATMENT
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Obr. 17. Srovnani zmény zastoupeni zadouciho druhu Campanula bohemica na hnojenych a
ostatnich plochach. Statisticky test neprokayal rozdil, ale velmi nevzrovnané poéty v
jednotlivych kategoriich znemozZnuji smysluplné statistické vzhodnoceni. Pro vysledky
statistiky viz Tab. 6.

Fig. 17. Comparison of the change in abundance of the positive indicator species Campanula
bohemica on fertilized and other areas. Test is not significant, but very unbalanced numbers
of plots makes it complicated for interpretation. For the statistical results, see Tab. 6.
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Obr. 18. Kategorizace zmén vS8ech indikatort pro jednotlivé projektové enklavy. Pro vysvétleni
vyuzitych barev viz Obr. 12. Velikost kolacovych graft odrazi pocet indikatora.

Fig. 18. Categorization of changes of all indicators for individual project enclaves. To explain
the colours used, see Fig. 12. The size of pie charts reflects the number of indicators.
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Tab. 7. Seznam lokalit se souhrnnou kategorizaci zmén vsech indikatord. Plus: vyrazna
pozitivni (vice nez 10% narUst), nulovd: zména v intervalu 10% a -10%, minus : vyrazna
negativni (vice nez 10% pokles).

Table 7. Numbers of the individual indicators for three cathegories of change type. Plus:
positive change (more than 10% increase), zero: change in between 10% and -10%, minus :
negative change (more than 10% decrease).

+ 0 -
Bradlerovy Boudy 2 3 0
Cerna bouda 0 1 0
Dvoracky 4 20 4
Friesovy Boudy 1 0 1
Chaloupky 0 1 1
Klinové Boudy 1 7 0
Lahrovy Boudy 3 12 4
LiS¢i louka 0 3 1
Medvédi Boudy 1 3 2
Modry dul 3 5 1
Moravskéa bouda 1 2 0
Pfedni Rennerovky 1 6 3
Pfedni Struhadla 0 1 0
Richterovy Boudy 0 6 3
Rychorska bouda - plato 1 3 0
Rychorsky kfiz 0 0 0
Sklenarovice 1 3 1
Studni¢ni Boudy 2 16 3
Velké Tippeltovy Boudy 1 2 0
Zadni Rennerovky 6 34 10
Zacléfské Boudy 0 1 0
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Tab. 8. Automatické klasifikace fytocenologickych snimku dle expertniho systému JUICE (Koc¢i 2003).

Tab. 8. Automatic classification of phytocenological releves using JUICE expert system (Ko€i 2003). Number of releves for the
cathegory at baseline dataset (Zacatek) and at the end of project (Konec).

Zacatek  Konec

Trida Svaz Asociace . ,
projektu projektu
Juncetea trifidi (Acidofilni Nardo strictae-Caricion bigelowii Carici bigelowii-Nardetum strictae (Smilkové 1 1
alpinské travniky) (Zapojené alpinské travniky) elpinské travniky)
Molinio-Arrhenatheretea Polygono bistortae-Trisetion flavescentis  Melandrio rubri-Phleetum alpine (Horské 5 1
(Louky a mezofilni pastviny)  (Horské trojstétové louky) knotovkové louky)
Meo athamantici-Festucetum rubrae (Horské 1 0
koprnikové louky)
Calluno-Ulicetea (Smilkové Nardion strictae (Subalpinské smilkové Festuco supinae-Nardetum strictae (Druhové chudé 4 4
travniky a viesovisté) travniky) subalpinské smilkové travniky)
Thesio alpini-Nardetum strictae (Druhové bohaté 6 4
subalpinské smilkové travniky)
Genisto pilosae-Vaccinion (Podhorskdaz  Vaccinio-Callunetum vulgaris (Podhorska a horska 5 5
subalpinska brusnicova viesovisté brusnicova viesovisté)
Calamagrostio arundinaceae-Vaccinietum myrtilli 1 s

(Brusnicova vegetace lesniho stupné)
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Priloha — priklad vyhodnocen i monitoringu konkrétni enklavy vé. doporuéeni
pro realizaci dalsich opatreni

Anex — example of individual enclave analysis and recomendations
Bradlerovy Boudy

Na lokalité jsme polozili Ctyfi transekty a jeden fytocenologicky snimek (viz Obr.
BradlerovyBoudy). Jeden z transektl a fytocenologicky snimek do relativné zachovalé
vegetaci stanovisté Druhové bohatych smilkovych luk (BBA), ostatni transekty do
degradované vegetaci stejného typu (BBC, BBD) ¢i do Horskych secenych luk (BBB).
Na misté transektu BBB (dale pouze BBB) se degradace projevuje vysokym
zastoupenim Rumex alpinus, na BBD vysokou pokryvnosti Calamagrostis villosa.
Zachovala vegetace BBA bylo pasena zpoc€atku ovcemi, pak skotem, degradovana
stanovisté na BBB a BBC pouze ovcemi, dalSi degradované stanovisté BBD bylo
seceno, ne vSak kazdy rok. Na lokalité nebyla provadéna zadna specificka opatfeni na
kontrolu R. alpinus. Na vSech transektech jsme sledovali zménu podilu ochranarsky
nejzachovalejSi vegetace, na BBB i frekvenci vyznamného nezadouciho druhu R.
alpinus. Na BBD tento indikator nepfimo odrazi i miru rozrustani C. villosa. Vyznamné
Zadouci druhy nebyly v transektech pfitomny. V zachovalé vegetaci BBA byla
sledovana zména druhového sloZeni vegetace ve fytocenologickém snimku.

Bradlerovy Boudy jsou, co se tyka zjisténych zmén vegetace, jednou
zachovalym stanovistém, kde se podil ochranarsky nejzachovalejsSi vegetace jesté
zvySil (BBA). ZvySovani pokryvnosti Carex nigra, Myosotis nemorosa €i Juncus
filiformis ve fytocenologickém snimku zde vS8ak naznacuje sou€asné jeji zamokfovani.
Podil ochranarsky nejzachovalejSi vegetace se vyznamné zvysSil i na degradovaném
stanovisti s C. villosa (BBD) — zastoupeni tohoto expanzniho druhl na transektu tedy
pokleslo na ukor kvalitnéjsi luéni vegetace. V misté pozorovano zvySovani pocetnosti
Dactylorhiza majalis (Svobodova, pers. comm.). Frekvence R. alpinus na ovcCi
pastviné se nepatrné snizila (BBB).

Doporuceni

e Na pracovni ploSe (dale pp) 1 pokracovat ve stavajicim zpusobu managementu.

e Na pp 1 procistit struzky odvadéjici vodu ze zamokieného stanovisté.

e Rozsifit pastvu skotu na pp 2.

e Na pp 3, 8 a dalSi prostfidat pastvu ovci s pastvou skotu.

e Na pp 6 pokracovat se seci C. villosa v Casném terminu, pfitom s ohledem na
D. majalis.
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Obr. 19. Souhrn vysledkd monitoringu vegetace v ramci projektu LIFE CORCONTICA
na lokalité Bradlerovy Boudy. Na misté kazdého monitorovaciho transektu je kolacovy
graf (zde vSechny grafy shodou okolnosti jednobarevné), nazev transektu je pod nim.
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Bily CtvereCek znacli provedeni fytocenologického snimku. Kolacovy graf shrnuje
zménu vSech indikatord sledovanych na dot€eném transektu (pro jejich prehled viz
metodickou €ast zpravy). Podil riznych barev znaci podil indikatoru, jejichz hodnoty
se na daném transektu zlepsily o 10 a vice % (vyznamna pozitivni zména — zelend),
zmeénily o méné nez 10 % (nevyznamna zména — Zluta) a zhorSily o vice nez 10 %
(vyznamna negativni zména — Cervena; pro detaily viz opét metodickou €ast zpravy.
Cisla nad grafy oddé&lena &arkami ukazuji celkovy poéet indikatorti na transektu
S vyznamnou pozitivni, nevyznamnou a vyznamnou negativni zménou.

Fig. 19. Summary of results of vegetation monitoring under the LIFE CORCONTICA project at
the Bradlerovy Boudy site. At the location of each monitoring transect there is a pie chart (all
graphs are unicoloured here), the name of the transect is below. The white square indicates
the phytosociological releve. The pie chart summarizes the change of all the indicators
monitored on the transect concerned (see the methodological part of the report for their
review). The share of the different colors indicates the share of indicators whose values have
improved by 10% or more (significant positive change - green) on the given transe, changed
by less than 10% (insignificant change - yellow) and worsened by more than 10% (significant
negative change - Red, for details see the methodical section of the report again. The numbers
above the comma-separated graphs show the total number of indicators on the transsect with
a significant positive, minor and significant negative change.
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