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Vysledky monitoringu bezobratlych na krkonoSskych lou-
kach zahrnutych do projektu LIFE CORCONTICA

Wtvofeno za finanéni podporyEvropské Komise zprogramu LIFE+ v ramci pro-
jektu LIFE CORCONTICA (LIFE11 NAT/CZ/490). Zpracovano pfi realizaci akce D1.
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1. UvoD

Predlozena studie shrnuje poznatkyz monitoringu vybranych luénich celkd (da-
le enklav) v KrkonoS§ském narodnim parku (dale KRNAP). Sbér dat probihal vietech
2013 az 2016 na 29 enklavach zahrnutych do projektu LIFE Corcontica. Ziskana da-
ta byla zpracovana s ohledem na dané cile, zejména se jedna o wybér vhodnych
druhu pro dlouhodobé sledovani zmén ve spoleCenstvech bezobratlych na enkla-
vach, kde doslo k zavedeni management(. Dal$im cilem je zhodnoceni dopadu za-
vedenych managementl na spolecenstvo bezobratlych se zohlednénim dalSich fak-
tord, které mohou oviiviovat druhou diverzitu a abundance jednotlivych druhu.

Wytvofeno za finanéni podporyEvropské Komise zprogramu LIFE+ v ramci pro-
jektu LIFE CORCONTICA (LIFE11 NAT/CZ/490). Zpracovano pfi realizaci akce D1.
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2. METODIKA

Do monitoringu bylo zahrnuto celkem 29 enklav (vizmapa 1), pficemzsbér dat
probihal v letech 2013-2016 (viz tab 1).
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Mapa 1.: PfehledfeSenych lokalit

Na 5 lokalitach byl sbér dat proveden vroce 2013 a byl znowu zopakovan vroce
2016 s cilem zistitzmény ve spoleCenstvech hmyzu, které se udaly béhem projektu.
Prehled feSenych lokalit, jejich roZlohy, kddy pouZzité v analyzach a roky sbéru dat viz
tab. 1.

Rozloha
Kéd enkla- enklavy Pocet
Nazev enklavy vy Rok sbéru (ha) bodu
Mokré Jamy MOJA 2013, 2016 17.35 8
Nové Domky NODO 2013, 2016 17.59 8
Predni Struhadla PRST 2013, 2016 4.62 3
Zadni Struhadla ZAST 2013, 2016 3.02 3
Klinovky KLIN 2013, 2016 50.42 15
Lahrovy Boudy LAHBO 2014 28.69 9
Richterovy Boudy RICHBO 2014 13.24 6
Friesovy Boudy FRIBO 2014 20.34 8
Zadni Rennerovky ZAREN 2014 59.22 12
Erlebachovy Boudy ERLEBO 2015 6.93 4
Davidovy Boudy DAVBO 2015 3.90 3
Medvédi bouda MEDBO 2015 10.23 5
6

Bradlerovy Boudy BRADBO 2015 13.32
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Rozloha

Koéd enkla- enklavy Pocet
Nazev enklavy vy Rok sbéru (ha) bodu
Dvoracky DVOR 2015 16.23 7
Spindlerova Bouda SPINBO 2015 5.09 4
LiS¢i Louka LISBO 2016 20.58 9
Velké Tippeltovy Boudy VTIPO 2016 10.57 4
Chaloupky CHAL 2016 5.06 4
Latovo udoli LATU 2016 30.11 10
Cerna Bouda CEBO 2016 2.59 2
Severka SEV 2016 10.52 4
Husi Boudy HUS 2016 16.92 7
Rychorsky kfiz RYKR 2016 5.47 3
Rychorska Bouda RYCHB 2016 7.81 4
Studni¢ni Boudy STUD 2016 14.85 6
Pfedni Rennerovky PREN 2016 17.03 8
Sklenarovice SKLEN 2016 132.55 16
Rennerovy Boudy RENBO 2016 21.21 9
U Kostela VKOST 2016 1.97 2

Tab. 1.: PfehledfeSenych lokalit, jejich rozlohy, kédy pouzité v analyzach a roky sbéru dat

Na kazdé lokalité byly umistény body, kde probihal sbér dat (vizkap. 2.1.). Je-
jich pocet (viz Tab. 1) se odvijel od rozZlohy enklavy a jejich umisténi bylo zvoleno s
ohledem na biotopy na dané enklavé. Soufadnice jednotlivych bodu viz Tab. 2., gra-
fické znazornéni umisténibodu viz Pfiloha Mapy (Mapa 1 az Mapa 26).

WGS84 - WGS84 -
Body X Y
BRADBO1 15.585675 50.764845
BRADBO2 15.586562 50.765526
BRADBO3 15.586016 50.766742
BRADBO5 15.583892 50.767575
BRADBO6 15.586326 50.768185
CEBO1 15.745445 50.656204
CEBO2 15.745991 50.654972
DAVBO1 15.601238 50.756476
DAVBO2 15.603011 50.756809
DAVBO3 15.602196 50.757812
DVOR1 15.511197 50.742624
DVOR2 15.511109 50.743689
DVOR3 15.512341 50.74339
DVOR4 15.512955 50.744842
DVOR5 15.511315 50.745288
DVOR6 15.511457 50.74675
DVOR7 15.513575 50.746921
ERLEBO1 15.632172 50.757056
ERLEBO2 15.633186 50.757573

WGS84 - WGS84 -
Body X Y
ERLEBO3 15.633707 50.757986
ERLEBO4 15.632112 50.758182
FRIBO1 15.652404 50.699617
FRIBO2 15.651894 50.699123
FRIBO3 15.650524 50.699901
FRIBO4 15.648143 50.698353
FRIBO5 15.647177 50.698555
FRIBO6 15.647872 50.699407
FRIBO7 15.647944 50.700653
FRIBOS8 15.647567 50.701632
HUS1 15.64726  50.678886
HUS2 15.647502 50.679805
HUS3 15.650047 50.679747
HUS4 15.652335 50.67936
HUS5 15.652349 50.6798
HUS6 15.648523 50.681375
HUS7 15.646679 50.681335
CHAL1 15.719869 50.696976
CHAL2 15.720597 50.696873
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WGS84 -  WGSS4 -
Body X Y

CHAL3 15.718618 50.697012
CHAL4 15.718832 50.697993
KLINT 15.659479 50.708237
KLIN1O 15.651238 50.710102
KLINT1 15.664587 50.708042
KLIN12 15.664887 50.708556
KLIN13 1566288  50.709112
KLIN14 15.661642 50.709351
KLIN15 15.661964 50.708503
KLIN2 15.660118 50.708607
KLIN3 15.658681 50.709159
KLIN4 15.656533 50.709492
KLINS 15.656079 50.710016
KLING 15.653683 50.709226
KLIN7 15.654336 50.710026
KLINS 15.652262 50.709519
KLINO 15.652371 50.71036
LAHBO1  15.643344 50.689953
LAHBO2  15.64245  50.689409
LAHBO3  15.640975 50.689475
LAHBO4  15.640659 50.688092
LAHBO5  15.639598 50.688174
LAHBO6  15.638298 50.687022
LAHBO7  15.64039  50.68634
LAHBO8  15.639718 50.686068
LAHBO9  15.637746 50.687429
LATU1 15.802731 50.703479
LATU10 15.796799 50.696015
LATU2 15.801881 50.702381
LATU3 15.80231  50.702167
LATU4 15.801579 50.701324
LATUS 15.800607 50.700487
LATUB 15.800556 50.699872
LATU? 15.799494 50.698922
LATUS 15.797787 50.698746
LATU9 15.799835 50.69789
LISBO1 15.701276 50.683083
LISBO2 15.702408 50.682536
LISBO3 15.70336  50.683045
LISBO4 15.70223  50.683811
LISBO5 15.704675 50.684358
LISBOG 15.703588 50.684648
LISBO7 15.699677 50.685047
LISBO8 15.700897 50.685353
LISBO9 15.699827 50.685886
MEDBO1  15.587521 50.759657

WGS84 - WGS84 -
Body X Y

MEDBO2  15.586564 50.759851
MEDBO3 155855  50.760282
MEDBO4  15.584614 50.759972
MEDBO5  15.583288 50.761107
MOJA1 15.810171 50.743584
MOJA2 15.811318 50.743558
MOJA3 15.812912 50.74379
MOJA4 15.809703 50.742882
MOJAS5 15.811408 50.742883
MOJAB 15.811244 50.741045
MOJA7 15.812778 50.742024
MOJA8 15.814191 50.742863
NODO1 15.825186 50.742753
NODO2 15.823743 50.742917
NODO3 15.824494 50.741496
NODO4 15.823069 50.741683
NODO5 15.823822 50.740192
NODOB 15.822682 50.739911
NODO7 15.822501 50.737397
NODOS 15.821484 50.737643
PREN1 15.645617 50.691319
PREN2 15.647277 50.69154
PREN3 15.647006 50.690818
PREN4 15.648188 50.692233
PREN5 15.649539 50.692279
PRENG 1565161  50.692167
PREN7 15.652851 50.692758
PRENS 15.653668 50.692058
PRST1 156035  50.687205
PRST2 15.600019 50.687184
PRST3 15.599201 50.687349
RENBO1  15.817573 50.728855
RENBO2  15.817912 50.729651
RENBO3  15.818003 50.730842
RENBO4  15.820729 50.730523
RENBO5  15.82144  50.730672
RENBO6  15.822023 50.729428
RENBO7  15.822743 50.727782
RENBOS  15.818091 50.727623
RENBO9  15.82188  50.728448
RICHBO1  15.698098 50.710301
RICHBO2  15.696633 50.710086
RICHBO3  15.695813 50.710905
RICHBO4  15.69449  50.710778
RICHBO5  15.69386  50.711097
RICHBO6  15.692762 50.711165
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WGS84 - WGS84 - WGS84 - WGS84 -
Body X Y Body X Y

RYCHB1  15.851368 50.658724 SPNBO3  15.633683 50.76153
RYCHB2  15.8521  50.659309 SPNBO4  15.632316 50.762738
RYCHB3  15.851193 50.66003 STUD1 15.707106 50.714778
RYCHB4  15.850053 50.660662 STUD2 15.704506 50.715345
RYKR2 15.858654 50.660263 STUD3 15.704485 50.716422
RYKR3 15.857703 50.660576 STUD4 15.70477  50.71723
RYKR4 15.858701 50.661359 STUD5 15.703934 50.717906
SEV1 15.710708 50.694549 STUD6 15.702704 50.716698
SEV2 15.709633 50.694706 VKOST1  15.816931 50.725588
SEV3 15.708887 50.694535 VKOST2  15.817804 50.726616
SEV4 15.70724  50.694451 VTIPO1 15.774839 50.668939
SKLEN1 15.854655 50.636269 VTIPO2 15.774532 50.669783
SKLEN10  15.852601 50.634311 VTIPO3 15.773857 50.668608
SKLEN11  15.851846 50.633516 VTIPO4 15.769762 50.668507
SKLEN12  15.852762 50.633442 ZAREN1 15.672489 50.704609
SKLEN13  15.854399 50.630531 ZAREN10  15.661213 50.69731
SKLEN14  15.854796 50.63134 ZAREN11  15.664243 50.697986
SKLEN15  15.856023 50.625425 ZAREN12  15.662714 50.697399
SKLEN16  15.856134 50.625616 ZAREN2 15671196 50.703998
SKLEN2 15.854769 50.635479 ZAREN3  15.669024 50.70305
SKLEN3 15.854717 50.634716 ZAREN4 15667453 50.702322
SKLEN4 15.854738 50.634082 ZARENS  15.666124 50.70176
SKLEN5 15.85347  50.637615 ZARENG  15.662266 50.699467
SKLEN6 15.852482 50.637726 ZAREN7  15.660884 50.698466
SKLEN7 15.852837 50.638244 ZARENS  15.661373 50.698052
SKLENS 15.853388 50.638921 ZAREN9  15.663612 50.699222
SKLEN9 15.85317  50.635584 ZAST1 15.608905 50.685931
SPINBO1  15.633062 50.760095 ZAST2 15.608278 50.685789
SPNBO2  15.632193 50.760387 ZAST3 15.608661 50.687285

Tab. 2.: Soufadnice jednotlivych bod

2.1. Sbér dat

Ke sbéru dat o wskytu bezobratlych na pfedmétnych enklavach byly pouZity 4
bézné wuzivané metody. Jednalo se o standardizované smyky, zemni pasti. Ke sbé-
ru no¢nich motylu byly wuzity svételné lapace a pro sbér udaji o motylech s denni
aktivitou byly zvoleny ¢asové transekty.

Smyky

Sbér touto metodou byl realizovan v pribéhu sezény 4x, tak aby byl podchycen
aspekt celé sezony. Jednalo se o konec kvétna, Cervna, Cervence a srpna. Za vhod-
ného pocasi(maximalné pfioblacném pocasia stfedné silném vétru) bylo najednot-
livych bodech pfedmétnych enklav mez 9. a 17. hodinou (viz tab. 2) vpoloméru 25
m provedeno 50 smykul standardnismykackou o priméru 50 cm. Material byl usmr-
cen a zakonzervovan lihem. Kazdy sbér byl opatfen datem a kédem enklavy a dane-
ho_bodu. Material bzl rozebran laboratorné.
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Smyky byly primarné uréenyke sbéru skupin:
Araneae: Agelenidae, Amaurobiidae, Araneidae, Clubionidae, Cybaeidae, Dysderi-
dae, Eutichuridae, Gnaphosidae, Linyphiidae, Linyphiidae, Liocranidae, Philodromi-
dae, Pisauridae, Salticidae, Sparassidae, Tetragnathidae, Theridiidae, Thomisidae,
Zoridae,
Coleoptera: Anthicidae, Buprestidae, Byrrhidae, Cantharidae, Cerambycidae,
Coccinellidae, Curculionidae, Dasytidae, Dryopidae, Dytiscidae, Elateridae, Geotru-
pidae, Hydrophilidae, Hydrophilidae, Chrysomelidae, Kateridae, Lucanidae, Ma-
lichiidae, Melyridae, Nitidulidae, Oedemeridae, Ptinidae, Scarabaeidae, Scirtidae,
Scolitydae, Scraptidae, Silphidae, Tenbrionidae,
Heteroptera: Anthocoridae, Berytidae, Blissidae, Coreidae, Cydnidae, Cymidae,
Lygaeidae, Miridae, Nabidae, Pentatomidae, Piesmatidae, Rhopalidae, Rhyparo-
chromidae, Saldidae, Scutelleridae, Tingidae,
Orthoptera: Acrididae, Tettigoniidae

Sekundarné byly ziskavany a determinovanyi skupiny:
Araneae: Lycosidae
Coleoptera: Carabidae, Staphylinidae,

Zemnipasti
Sbér touto metodou byl realizovan 3x, tak aby byl podchycen aspekt celé sezb-

ny. Pasti byly zakopany na konci kvétna, ¢ervna a Cervence a wybrany po mésici,
tedy na konci Cervna, Cervence a srpna. Jako zemni past byly zvoleny plastové ke-
limky o objemu 0,5 |, konzervacni latkou byl ehylenglykol. Na kazdém bodé kazdé
enklavy (viz tab. 2) byly umistény dvé pasti a sice ve vzdalenosti 5 m od soufadnice
daného bodu. Kazda past byla opatfena stfiSkou. Ziskany material byl zakonzervo-
van lihem.Kazdy sbérbyl opatfen datem a kbdem enklavy a daného bodu. Rozebran
byl laboratorné.
Zemnipasti byly primarné ur€enyke sbéru skupin:
Araneae: Lycosidae
Coleoptera: Carabidae, Elateridae, Geotrupidae, Silphidae a Staphylinidae
Sekundarné byly ziskavany a determinovanyi skupiny:
Araneae: Agelenidae, Amaurobiidae, Araneidae, Clubionidae, Cybaeidae, Dysderi-
dae, Eutichuridae, Gnaphosidae, Linyphiidae, Linyphiidae, Liocranidae, Philodromi-
dae, Pisauridae, Salticidae, Sparassidae, Tetragnathidae, Theridiidae, Thomisidae,
Zoridae,
Coleoptera: Anthicidae, Buprestidae, Byrrhidae, Cantharidae, Cerambycidae,
Coccinellidae, Curculionidae, Dasytidae, Dryopidae, Dytiscidae, Hydrophilidae, Hyd-
rophilidae, Chrysomelidae, Kateridae, Lucanidae, Malichiidae, Melyridae, Nitidulidae,
Oedemeridae, Ptinidae, Scarabaeidae, Scirtidae, Scolitydae, Scraptidae, Tenbrioni-
dae,
Heteroptera: Anthocoridae, Berytidae, Blissidae, Coreidae, Cydnidae, Cymidae,
Lygaeidae, Miridae, Nabidae, Pentatomidae, Piesmatidae, Rhopalidae, Rhyparo-
chromidae, Saldidae, Scutelleridae, Tingidae,
Orthoptera: Acrididae, Tettigoniidae
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Svételné lapace

Sbér touto metodou byl realizovan v prib&hu sezony 4x, tak aby byl podchycen
aspekt celé sezdny. Jednalo se o konec kvétna, Cervna, Cervence a srpna. LapacCe
byly exponovany za vhodného poc€asi od soumraku do svitani a byly vzdy umistény
na soufradnice kazdého bodu vSech sledovanych enklav (viztab. 2). Byly wuZity pre-
nosné lapace s wskou 70cm, délkou UV LED pasku 25 cm a celkovou svitivosti cca
400 Im/lapac€. Jako smrtici médium byl pouZt chloroform. Ziskany material byl opat-
fen datem a kddem enklavy a daného bodu. Byl zZamrazen a nasledné determinovan
laboratorné.

Ze svételnych lapacl byly determinovanyskupiny:

Lepidoptera, Drepanidae, Erebidae, Geometridae, Hepialidae, Lasiocampidae,
Noctuidae, Nolidae, Notodontidae a Sphingidae.

Casové transekty

Sbér touto metodou byl realizovan v pribé&hu sezony 4x, tak aby byl podchycen
aspekt celé sezony. Jednalo se o konec kvétna, Cervna, Cervence a srpna. Za vhod-
ného pocasi(maximalné pfi polojasném pocasia stfedné silném vétru) byly mez 9. a
16. hodinou na jednotlivych bodech fedmétnych enklav (viz tab. 2) v poloméru cca 25
m po dobu 10 min zaznamenavani vSechny druhy motyll s denni aktivitou. Druhy

vvvvvv

novany laboratorné.

Pfi Casovych transektech byly determinovanyskupiny:

Lepidoptera, Hesperiidae, Lycaenidae, Nymphalidae, Papilionidae, Pieridae a
Zygaenidae.

2.2. Analyza dat

Pro pét enklav studovanych v roce 2013 a 2016 (tzn. Nové Domky, Mokré Ja-
my, Klinovky, Pfedni a Zadni Struhadla), byly pouzivany data z roku 2016, divodem
je, ze vroce 2016 byla data sbirana na vétSiné enklav (19), ¢imZ snizujeme variabili-
tu v proménnych, které nas nezajimaji (napf. efekt sezony/roku). Data pro oba roky
byla logicky pouZzita ke srovnani wwoje fauny na téchto lokalitach mez roky 2013 a
2016 (kap. 3.4). A dale byla pouZta v uvodni ¢asti deskriptivnich analyz (kap. 3.1 —
pouze Graf 1, 5. a Tab. 3, 5), keré shrnuji celkovou faunu Krkonos (je vzdy uvedeno
v textu Ci popisce).

Data byla primarné whodnocena s wuZitim béznych deskriptivnich metod po-
mociprogramu Statistica, R a Excel.

Pfi analyzach dat vkapitolach 3.2, 3.3 a 3.4 byly pouZity mnohorozmérné cano-
nické analyzami s wuZitim programu Canoco (Ter Braak & Smilauer2002, Smilauer
2002).Druhova data byla primarné otestovana DCA, na zakladé délky gradientu byla
nasledné zvolena metoda RDA. Pro pfehlednost a snaZsi orientaci ve vysledcich je
popis jednotlivych canonickych analyz uveden v uvodu pfisluSnych kapitol (tzn. 3.2,
3.3a34)
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K analyze dat v kapitole 3.5 byla wuzita metoda shlukovych analyz. K wpoctu
bylo wuZito aglomerativni hiearchické shlukovani pomoci metody praimérné vazby.
Pro samotny wpocet byl wuzit algoritmus funkce ,hclust zknihovny stats v softwaru
R 3.3.1 (R Core Team, 2016). Jako metrika vzdalenosti mez jednotlivymi promén-
nymi, které vstupovaly do analyz, byla zvolena tzv. Gowerova vzdalenost (Gower,
1971). K wpoctu jednotlivych vzdalenosti byla wuZita funkce ,daisy* zknihovny clus-
ter (Maechler et al., 2016). Pro wkresleni vysledll analyz bylo wuZito teplotnich map
(heatmaps) pomoci funkce ,heatmap.2“ v ramci knihowny gplots (Warnes et al.,
2016).
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3. VYSLEDKY

3.1. Zakladni popis dat

Za celou dobu trvani projektu bylo zaznamenano 950 druhl z5 feSenych fadu
a 84 Celedi.Jedna se o skupiny:
Araneae: Agelenidae, Amaurobiidae, Araneidae, Clubionidae, Cybaeidae, Dysderi-
dae, Eutichuridae, Gnaphosidae, Linyphiidae, Linyphiidae , Liocranidae ,Lycosidae,
Philodromidae, Pisauridae, Salticidae, Sparassidae, Tetragnathidae, Theridiidae,
Thomisidae, Zoridae,
Coleoptera: Anthicidae, Buprestidae, Byrrhidae, Cantharidae, Carabidae, Ceram by-
cidae, Coccinellidae, Curculionidae, Dasytidae, Dryopidae, Dytiscidae, Elateridae,
Geotrupidae, Hydrophilidae, Hydrophilidae , Chrysomelidae, Kateridae, Lucanidae,
Malichiidae, Melyridae, Nitidulidae, Oedemeridae, Ptinidae, Scarabaeidae, Scirtidae,
Scolitydae, Scraptidae, Silphidae, Staphylinidae, Tenbrionidae,
Heteroptera: Anthocoridae, Berytidae, Blissidae, Coreidae, Cydnidae, Cymidae,
Lygaeidae, Miridae, Nabidae, Pentatomidae, Piesmatidae, Rhopalidae, Rhyparo-
chromidae, Saldidae, Scutelleridae, Tingidae,
Lepidoptera, Drepanidae, Erebidae, Geometridae, Hepialidae, Lasiocampidae,
Noctuidae, Nolidae, Notodontidae, Sphingidae, Hesperiidae, Lycaenidae, Nymphali-
dae, Papilionidae, Pieridae a Zygaenidae
Orthoptera: Acrididae, Tettigoniidae

Nejvice druht bylo zaznamenano pro skupinu Coleoptera, srovnatelné pro sku-
pinu Lepidoptera a nejméné pro skupinu Orthoptera —viz tab. 3 a graf 1.

druhd jedinct
Araneae 143 3 866
Coleoptera 375 44 910
Heteroptera 89 4427
Lepidoptera 325 25 262
Orthoptera 18 2233

Tab. 3.: Pfehled poctudruht a jedincli pro feSenéfady zjistenych za celoudobutrvani projektu

Pocet druht Pocet jedinc

m Araneae

m Coleoptera
m Heteroptera
u Lepidoptera
u Orthoptera

Graf 1.: Grafické vyjadfeni podilu zastoupenidruht a jedincl pro feSenéfady zacelou dobu trvani
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Co se tyCe poctu jedincl, bylo nejvice zaznamu pro skupinu Lepidoptera a
Coleoptera.Nejméné jedinct bylo u skupinyOrthoptera - viz tab. 3 a graf 1.

Pro srovnani poctu druhll a abundanci (poctu jedincu) na jednotlivych enkla-
vach byla u enklav, kde probihal sbér vletech 2013 i 2016 (tzn. Mokré Jamy, Nove
DomKky, Klinovky, Pfedni a zadni Struhadla) wyuZita data zroku 2016 (vizkap. 2.2). V
tomto roce probihal prizkum na velkém poctu enklav a srovnani je tak vice vypovi-
dajici.

Co do poétu druht na enklavé je nejvétsidruhova diverzta ve Sklenarovickém
udoli. Po€et druht nasledné ubyva ronomeérné. Vyrazné méné druhd je na loukach
Cerné Boudya U Kostela— viz Graf2 a Tab. 4.

Co do poctu zaznamenanych jedinct bylo nejbohatSi lokalitou Sklenarovickeé
udoli. Vyrazné méné jedincu bylo zaznamenano v Latové udoli. Nejméné jedincu
bylo Zji§t&no na loukach Cerné Boudy a U Kostela —viz Graf 2 a Tab 4.
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Graf 2.: Grafické vyjadfeni zjisténého poctu druhlia poc¢tu jedinclina jednotlivych enklavach (kédy
enklavvizTab.1)
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Pocetdruht Pocetjedinct
¢ g o o

52 28 g & §£: % 3 o8

S 5 @ o E 3 & ©° B ® £ 3

< O I - O (&) < (ST = = o (&)
BRADBO |47 68 18 65 2 200 219 489 190 778 4 1680
CEBO 2 235 39 2 7 14 143 33 182 6 378
DAVBO |38 46 18 66 7 175 153 170 58 305 29 715
DVOR 39 84 23 96 4 246 247 1067 144 934 17 2409
ERLEBO |22 50 11 70 4 157 34 322 85 757 19 1217
FRIBO 16 90 22 68 4 200 38 2819 417 517 51 3842
HUS 36 83 35 90 8 252 227 1109 152 759 124 2371
CHAL 16 51 14 65 6 152 41 954 45 331 146 1517
KLIN 21 82 13 90 3 209 52 1944 91 1490 29 3606
LAHBO |15 97 25 94 6 237 31 1709 305 702 98 2845
LATU 24 68 21 146 7 266 91 3707 102 1269 123 5292
LISBO 23 67 13 81 4 188 53 1883 84 1365 103 3488
MEDBO |45 56 24 64 4 193 331 274 128 575 29 1337
MOJA 24 57 14 121 5 221 90 1337 81 1796 123 3427
NODO 21 63 15 123 3 225 63 1537 97 1910 14 3621
PREN 20 76 13 96 3 208 44 2790 40 732 110 3716
PRST 15 42 14 56 4 131 33 344 53 387 82 899
RENBO |27 71 14 123 3 238 203 1349 77 2122 54 3805
RICHBO |21 78 19 59 3 180 74 1320 339 479 72 2284
RYCHB |13 44 6 76 4 143 33 602 81 566 172 1454
RYKR 8 43 10 72 3 136 21 144 37 547 51 800
SEV 10 54 11 58 5 138 19 1224 47 405 26 1721
SKLEN |38 96 30 132 12 308 265 4719 352 1215 348 6899
SPINBO |46 64 15 60 2 187 183 649 140 664 6 1642
STUD 22 41 7 77 4 151 106 1128 76 570 118 1998
VKOST (12 24 2 47 3 88 51 165 34 212 35 497
VTIPO 10 51 14 78 2 155 13 1250 24 388 31 1706
ZAREN |11 85 17 65 4 182 16 2019 285 734 39 3093
ZAST 22 55 12 63 5 157 49 633 41 384 31 1138
Tab 4.: PoCetdruht a jedinct na jednotlivych enklavach (kddy enkiavviz Tab.1)

Pro pochopenipodobnostilokalits ohledem nadruhove sloZenia abundance,
byla provdena také zakadni PCA analyza druhového sloZeni a wykreslen vztah jed-
notlivych lokalit — viz Graf 3. Je zZfejmé, Ze vétSilokality jsou si vice podobné, nejed-
na se ale o vztah pfimy a jako u grafu s poCty druht a jedincu (viz Graf 2) je zZfejmé,
Ze vztah poctu druhu a jejich abundanci neni ve vztahu k rozZloze lokality linearni.
Druhova diverzita a pocCetnost jsou dllezité parametry vypovidajici o kvalité lokalita
biotopu, které hosti. Druhova diverzita muze byt ovlivnéna fadou faktorl — krom zmi-
néné rozlohy enklavy i napf. jeji nadmofskou wysSkou, izolovanosti, biotopovou pes-
trosti atp. Zda a Cim je druhova pestrostovlivnéna, je feSeno v ramci kapitoly 3.2.
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Graf 3: Podobnost jednotlivychlokalit nazakladé druhového slozeni

(PCA, abundance jednaltivych druhtna lokalitach, kovaritata — roskzbéru)

UKOST - U Kostela, CEBO - Cema Bouda, ZAST - Zadni Struhadla, DAVBO - Davidovy Boudy, PRST
- Pfedni Struhadla, CHAL - Chaloupky, SPINBO - Spindlerova Bouda, RYKR - Rychorsky kiiZ, ERLE -
BO - Erlebachovy Boudy, RYCHB - Rychorska Bouda, MEDBO - Medvédi bouda, SEV - Severka,
VTIP - Velké Tippeltovy Boudy, RICHBO - Richterovy Boudy, BRADBO - Bradlerovy Boudy, STU -
Studniéni Boudy, DVOR - Dvoracky, HUS - Husi Boudy, PREN - Pfedni Rennerovky, MOJA - Mokré
Jamy, NODO - Nové Domky, FRIBO - Friesovy Boudy, LISB -Li$¢i Louka, RENB - Rennerovy Boudy,
LAHBO - Lahrovy Boudy, LATU - Latovo udoli, KLIN - Klinovky, ZAREN - Zadni Rennerovky, SKLEN
— Sklenérovice

Dulezitou informaci je, jak byly poCetné jednotlivé sbéry. Je zfejmé (viz Graf 4), ze
druhové nejbohatsi lokalita — Sklenarovické udoli ma co do poctu druhl vjednotli-
vych sbérech jednotlivych skupin jen primérné podty. Lze tedy fici, zZe za vysokou
druhovou diverzitou této lokality stoji heterogenita lokality, tedy, Zze pasti se mez se-
boulisilyv duhové skladbé. Coz pravdépodobné souvisis velkou rozZlohoudané en-
klavy. Srovnani skupin ukazuje, Ze u Arenaea je nékolik lokalit, kde je druhova pes-
trost této skupiny wssi (napf. Bradlerovi Boudy, Medvédi bouda). Heterogenita jed-
noltivych sbérl u Lepidoptera patrné nejvice koresponduje s celkovou druhovou pes-
trosti lokalit. Zajimava je vétSi druhova pestrost ¢asti sbérli zejména na Erlebacho-
vych a Davidovych boudach, které ale co do celkového poctu druhd patfi spise mez
chudsi lokality. Coleoptera, ktera patfi mez jednu ze dvou nejpocetnéjSich skupin,
|ze co do poctu druhl ve sbérech rozdélit na dvé skupiny lokalit, vramci kterych jsou
pocCetnosti pomérné wrovnané. Pfiblizné jednatfetina lokalitma praimérné nalezy na
pastdruhové chuds$i.Ne vZdy se ale jedna o lokality s celkovou mensidruhovou pes-
trosti.
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skupiny a enklavy (kody enkldvvizTab.1)

pro feSené

rech

é

Graf 4.: Po¢ty druht vjednotlivych sb

hrnutych do

étu druht za

ani poc

Cerveného seznamu bezobratlych (Hejda et al. 2017) (dale RL). Za celou dobu trvani

z

Ze ziskanych dal, bylo dale provedeno srovn

v

v

projektu bylo zaznamenano 82 druhl zahrnutych do Cerveného seznamu ze 4

feSe-

v

nych fadd. Co do poctu druhd bylo jich nejvice pro skupinu Coleoptara (39), co do

poctru jedincl je ale nejpocetn

ano

kupinou Lepidoptera, kde bylo zaznamen

&jsi's

1538 jedincti druht zahrnutych do Cerveného seznamu —viz Graf 5, tab 5.
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Pocet RL druh Pocet jedinct RL druhd

mArenasa

B Coleoptera
W Heteroptera
M Lepidoptera
m Orthoptera

Graf 5.: Grafické vyjadfeni podilu zastoupeniRL druhl a jedinct RL druht pro feSené fady za celou
dobu trvani projektu

PocetRL Pocet jedinct

druhu RL druht
Arenaea 16 111
Coleoptera 39 882
Heteroptera 8 148
Lepidoptera 19 1538
Orthoptera 0 0

Tab.5.: Pfehled poctuRL druh( a jedinct RL druht pro feSené fady zjisténych za celou dobu trvani
projektu

| zde byla z vwwSe popsanych divodl pouzita data z let 2014, 2015 a 2016. Vy-
sledky jsou shrnuty v Grafu 6 a Tab. 6. Pokud neni vztah mez poctem druh, jejich
abundancemiarozlohou pfilis wrazny a tyka se jen nejvétsi loklaity, pak pro RL dru-
hy jiz tento vztah neni patrny viibec. Nejvice RL druh( hosti co do rozZlohy 13.,16. a
24 lokalita.
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Graf 6.: Grafické vyjadfeni zaznamenaného poctu jedinclina jednotlivychenklavach (kody enkav viz
Tab.1)

U poctu jedincl jde o lokality na 16., 26.,a 19. misté. Zde je i zajima struktura
dat, kdy pocet jedinct neubyva (tak jako u vS§ech ostatnich parametr( - vizgraf 2 a 6)
rovnomeérné, ale po 4 uzemich se skokové pocetjedincu sniZuje.
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3.2. Faktory ovliviujici druhovou pestrosta abundance bezobratlych na

enklavach
3.2.1. Struktura analyz

Byly pouzity mnohorozmérné canonické analyzy faktoru oviviiujicich: i) pocet
druht po skupinach (skute€ny a logaritmovany (log) pocet), ii) pocetjedincl vSech
druhd po skupinach (skutecny a logaritmovany (log) pocet) a iii) poCet zaznamu po
skupinach. Dale byly vzaty v Gvahu pouze druhy zafazené do Cerveného seznamu
(dale RL — red list) (Hejda et al. 2017, Reza¢ et al. 2015). Byly provedeny analyzy
pfedchozich kombinaci, tedy: iv) po€et RL druhl po skupinach (skutecny a logarit-
movany (log) pocet), v) poCetjedincli RL druht po skupinach (skute¢nyalogaritmo-
vany (log) pocet) a vi) poCet zazznamu pro RL druhy po skupinach. Vysvétlované
proménneé vstupovalydo modelu jako tzv. species.

Jako wysvétlujici proménné vstupovaly do analyz rozZloha enklavy (skute¢né a
logaritmované (log) hodnoty), nadmofska vySka lokality (minimalni, maximalni a
primérnd) a mira izolovanosti dané enklavy. Ta byla wjadfena vzdalenosti nejblizsi
jakékolivlouky a primérnou vzdalenostitfi nejblizSich jakychkoliv luk.

DuleZitou vysvétlujici proménnou je struktura biotopl. Pro tento typ vwhodnoce-
ni byla zvolena Konsolidovana wstva ekosystému CR (dale KVES) (zdroj AOPK CR).
KVES je kombinaci wstvy mapovani biotop( (zdroj AOPK CR) s ZABAGED (Z&klad-
ni baze geografickych dat), DIBAVOD (Digitalni baze vodohospodarskych dat), Ur-
banAtlas, LPIS a CORINE Land Cover. KVES dovozuje pfirodni a antropogenni bio-
topy ve Skale 41 zakladnich kategorii ekosystémU ve ¢tyfech hierarchickych urovnich
a Sesti SirSich typech ekosystému. KVES byl na misto wrstvy mapovani biotopu zvo-
len proto, Ze mapovanibiotopt v ramci KRNAP neniprovedeno jednotné, ale v néko-
lika fazich (Castech). Pfehled struktury biotopd dle KVES na jednotlivych lokalitach
viz Pfiloha A Mapa 27 az Mapa 48. Biotopy dle KVES mohou do modelu vstoupit ve
tfech druzich, a sice a) jako rozZloha jednotlivych biotopu, b) obvod jednotlivych bio-
topu (Iépe ilustruje mozaikovitost krajiny) a ¢) pocet polygonu jednotlivych biotopu.
ProtoZze nékteré biotopy byly zastoupeny pouze okrajové a v zanetbatelné rozloze,
byly nékteré — pro cile studie prakticky shodné biotopy - slou¢eny dohromady. Kon-
krétné se jednalo o slou¢eni Dopravni sité, Praimyslovych a obchodnich jednotek a
Nesouvislé métské zastavby do jedné kategorie "Zastavba". Dale Pdvodnia Nepu-
vodni kosodrfeviny do katergorie "Kosodfevina" a Ra$elinisté a pramenisté s kategorii
Bazina, mocal do proménné oznaCené "RasSelinisté a pramenisté". Celkovy pocet
biotopl tak je 18. Protoze vysvétlovanych proménnych je pouze 5 (Arenaea, Coleop-
tera, Heteroptera, Lepidoptera a Orthoptera) byly jednotlivé okruhy (tzn. a azc) ana-
lyzovany s wyuzitim PCA (Principal component analysis) (viz Pfiloha B — Graf 1-3,
Pfiloha C — Tabulka 1-3) a do modelu vstupovaly hodnoty (sample scores) pro prvni
dvé osy daného okruhu, které vysvetlily nejvice variability v datech (viz Pfiloha B,
Graf 4). U modelu, kde hraje roli sample score pro nékterou zos, je pro pochopeni
vnitfni struktury dat mozné wuzit Grafy 1 az 3 v pfiloze B.

Struktura vysvétlujicich i vysvétlovanych dat byla v podobé, kdy byly secteny
vSechny pfislusné hodnoty pro danou enklawu (tzn. hodnoty pro jednotlivé pastii od-
béry). Analyzy byly provedeny v programu Canoco (Ter Braak & Smilauer 2002, Smi-
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lauer2002). Druhova data byla primarné otestovana DCA, na zakladé délky gradien-
tu byla nasledné zvolena metoda RDA (Redundancy analysis). Vysvétlujici promén-
né byly wbirany s wuztim funkce Manual selection. Byly vpsany parametry (testo-
vano Monte Carlo permutacnim testem) pro vS§echny vysvétlujici proménné, takjak je
funkce nawrhovala pfidavat do modelu. Vysledny model byl otestovan Monte Carlo
permutacnim testem s po¢tem permutaci 999.

Kromé wykresleni vysledného modelu ve formé ordinaéniho diagramu bylu mo-
del(, kde méla prukazny Vliv pouze jedna proménna vytvofen regresnigraf.

3.2.2. Vysledky

i -i) po¢et druhti

Ve wysledném modelu (viz Tab 7., Graf 7) mélo viv Sample score prvni ordi-
nacni osy modelu s po¢tem polygonu jednotlivych typu biotopt nadané enklaveé, da-
le prumérnavzdalenostdalSienklavy a Sample score druhé ordinacniosymodelu se
sumou obvodl polygonU jednotlivych biotopl na dané enklavé. Celkova vysvétiena
variabilita byla 57,9% a model byl vysoce prukazny. Ostatni vysvétlujici proménné
nemeélyna vysvétlované proménné prukazny viv.

VySV. Ftest p :etﬁ,/St 2e Iy

variabilita 1.0osa 1.osa model model
druhd ~ kvesNX1 40.9 18.595 0.002
druhd ~ kvesNX1*vzdalPR 52.1 18.123 0.002 14.121 0.002
druht ~ kvesNX1*vzdalPR*kvesOX2 57.9 20.321 0.002 11.476 0.002

Tab.7.: Parametry vyslednéhomodelu

(kvesNX1 — hodnoty sanple score pro prvni ordinaéniosu modelu s poctempolygonu jednotlivych
typl biotopl na dané enklavé; vzdalPR - priméma vzdalenost dal$i enklavy;kvesOX2 — hodnoty
sanple score druhé ordinaéni osy modelu se sumou obvodu polygonu jednotlivych biotop i na dané
enklave.)

V modelu hraje wznamny Viiv sample score pro prvni osu poctu polygonu
jednotlivych biotopu a také sample score pro druhou osu obvodu jednotlivych
polygonu danych biotopl. Vztah enklav &i biotopd dle KVES k pfislusné ose je
mozné posoudit v Pfiloze B, Grafu 2 a 3. Z nich plyne, Ze pocet polygonu roste s
hodnotou prvni osy, stejné tak obvod polygont roste s hodnotou druhé osy. Jasné je
mozné fici, Ze pro poCet druhlG hraje roli struktura (jemnost) mozaiky biotopu
zastoupena/reprezentovana pravé poctem jednotlivyweh polygonl a jich obvodem.
Zajimavy je poztivni Viiv rostouci vzdalenosti nejblizSich tfi luk na pocet druhd na
dané enklavé. Nabizi se interpretace, Ze na izolovanéjSich loukach probihala v
minulosti méné intenzivni péCe a jde o zachovalejSi louky, pfipadné, ze tyto
izolované louky jsou niZze polozené a tedy i druhové pestfejSi. Jde ale pouze o
spekulacia danyroblém by sizaslouZzil podrobnéjSistudium.
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Graf 7.: Vysledny model pro pocet druht

(kvesNX1 — hodnoty sanple score pro prvni ordinaéniosu modelu s po¢tempolygonu jednotlivych
typl biotopl na dané enklavé; vzdalPR - priméma vzdalenost dal$i enklavy;kvesOX2 — hodnoty
sanple score druhé ordinaéni osy modelu se sumou obvod( polygonti jednotlivych biotopti na dané
enklavé)

i -ii) log poc€et druht

Ve wysledném modelu (viz Tab 8., Graf 8) mély na logaritmovany pocet druht
viiv logaritmované rozlohy jednotlivych enklav. Celkova vysvétlena variabilita byla
11.6% a model byl prikazny. Ostatni vysvétlujici promé&nné nemély na vysvétiované
proménné prikaznyMiv.

F test
Vysv. Ftest p cely gely
variabilita 1.0sa 1.o0sa model model
log pocetdruhti~log Area 11.6 3.555 0.01

Tab 8.: Parametry vyslednéhomodelu
(log Area — logaritmovana rozloha enklavy)
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Graf 8.: Vysledny model pro pocet druht (log Area — logaritmovana rozloha enklavy)

Logaritmované pocty druhl pro jednotlivé enklavy pro dané skupiny byly dale
wkresleny k logaritmovanym rozloham jednotlivych enklav (viz graf 9).
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Graf 9.: Vztah mezi log poétemdruht a logrozlohouenklavy

(Area log — logaritmovana rozloha enklavy). Parametry smémic pfimek: Arenaea: r2 = 0,1864; p =
0,0276;y=1,0274 + 0,2825*x; Coleoptera: r2 =0,6880; p = 0,0000002;y =1,4198 + 0,3286*x; Hete -
roptera: r2 = 0,3879; p =0,0007; y=0,7835 + 0,36 17*x; Lepidoptera: r2 = 0,6046; p =0,000003; y =
1,6026 +0,2721%; Orthoptera:r2=0,1730; p =0,0346; y=0,5342 + 0,1587*x

Dle o¢ekavani koreluje s logaritmovanym poétem druht logaritmovanarozioha
loI‘Iity. Je zajimave, Ze v ordinacnim modelu ma minimalniviv Lepidoptera, pfitom v
r! fs o \ ' A
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regresnim grafu je patrny vztah. Dle umisténi vysvétlovanych proménnych v ordinac-
nim diagramu je zZfejmé, Ze bud vztah log rozZlohy neni pfiliS velky nebo hrajiroli dalSi
parametry, které ale nebyly prikazné.

ii -i) po€et jedinct

Ve wsledném modelu (viz Tab 9., Graf 10) mélo viv Sample score prvni ordi-
nacni osy modelu s po&tem polygonu jednotlivych typu biotopt na dané enklaveé, da-
le minimalnivzdalenostdalSienklavy a Sample score druhé ordinaéniosymodeluse
sumou obvodu polygonu jednotlivych biotopl na dané enklavé. Celkova vysvétlena
variabilita byla 57,9% a model byl vysoce prukazny. Ostatni vysvétlujici proménné
nemélyna vysvétlované proménné prukazny Miv.

F test
Vysv. Ftest p cely gely
variabilita 1.osa 1.o0sa model model
jedinca ~ kvesNX1 54 31281 0.002
jedinct ~ kvesNX1*vzdalMIN 64.4 40972 0002  23.3989 0.002
jedincu ~ 69.0 42685 0020 18500 0.002

kvesNX1*vzdalMIN*kve s OX2
Tab 9.: Parametry vyslednéhomodelu

((kvesNX1 — hodnoty sanmple score pro prvni ordinacni osu modelus poétempolygonu jednotlivych
typt biotoplina danéenklavé;vzdalMIN - minimalni vzdalenost dalsi enklavy; kvesOX2 — hodnoty
sanple score druhé ordinaéni osy modelu se sumou obvodu polygonu jednotlivych biotop i na dané
enklave.)

@ 1 .

. " Lepidoptera

S ' pidop
E kvesOX2
' kvesNX1
" Arenaea
E Coleoptera
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Graf 10.: Vysledny model pro pocet jedinct (kvesNX1 — hodnoty sanple score pro prvni ordinaéniosu
modelu s poctem polygonu jednotlivych typi biotopti na dané enklavé; vzdalMIN - minimalni vzdale-
nost dal$i enklavy;kvesOX2 — hodnoty sample score druhé ordinacni osy modelu se sumou obvodu
polygon( jednotlivych biotoptina dané enklave.)

Vysledny model je velmi podobny modelu s poétem druht. | zde poztivni roli
hraje roli struktura (jemnost) mozaiky biotopl zastoupena dvémi parametry. Vztah
enklav &i biotopl dle KVES k pfislusné ose je mozné posoudit v Pfiloze B, Grafu 2 a
3. Z nich plyne, Zze pocet polygonu roste s hodnotou prvni osy, stejné tak obvod
polygonu roste s hodnotou druhé osy. Je mozné fFici, ze i ve vztahu k poctu jedincl
hraje roli struktura (jemnost) mozaiky biotopl zastoupena/reprezentovana pravé
poctem jednotlivywch polygona a jich obvodem. S rostoucim jemnostimozaiky, roste
i poCetjedincu.

Oproti poctu druht u poctu jedincl pouze vstupuje do modelu vzdalenost nej-
blizSi dal§i enklavy nikoliv praimér ze tfi enklav. | zde ale roste pocet jedincu s ros-
touci vzdalenosti louky.

ii -ii) log pocet jedinct

Ve wysledném modelu (viz Tab 10., Graf 11) mélo na log pocet jedincu Miv
sample score pro prvni osu poCtu polygonu jednotlivych biotopt na enklavé. Celkova
vysvétlena variabilita byla 17,8 a model byl vysoce prikazny. Ostatni vysvétlujici
proménné nemélyna vysvétlované proménné prikaznyviv.

vysv.vari- F test p F te’st P
. cely cely
abilita 1.0sa 1.o0sa
model model
log poctu jedinct ~ kvesNX1 17.8 5.821 0.002

Tab 10.: Parametry vysledného modelu
(kvesNX1— hodnoty sanple score pro prvni ordinaéniosu modelu s po¢tempolygont jednotlivych
typt biotoplna danéenklavé.)

Je zZfejmé, Ze logaritmovany pocet jedincl ziSténych na enklavach koreluje s
diverzitou biotopl, konkrétné s hodnotami sample score pro prvni osu modelu s
pocCtem polyonu biotopl. Z ordina¢niho diagramu je patrné, ze nejmensi vMiv ma
pocet fragmentu biotopu na skupinu Arenaea, naopak nejvétsi pro Orthoptera a
Coleoptera.
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Graf 11.: Vysledny model pro log pocet jedincu
(kvesNX1 — hodnoty sanple score pro prvni ordinaéniosu modelu s poétempolygont jednotlivych
typu biotopt (dle KVES) na dané enklavé.)

iii) po€et zdznamu

Ve wsledném modelu (viz Tab 11., Graf 12) mélo viiv Sample score prvni ordi-
nacni osy modelu s po¢tem polygonu jednotlivych typu biotopt na dané enklaveé, da-
le prumérnavzdalenostdalSienklavy a Sample score druhé ordinacniosymodelu se
sumou obvodl polygonUl jednotlivych biotopl na dané enklavé. Celkova vysvétlena
variabilita byla 59,0% a model byl vysoce prukazny. Ostatni vysvétlujici proménné
nemélyna vysvétlované proménné prukazny viv.

. Ftest p
vysv. vari- F test p . .
- cely cely
abilita 1.0sa 1.o0sa
model model
zaznaml ~ kvesNX1 371 16.012 0.002
zaznaml ~ kvesNX1*vzdalPR 50.9 16.375 0.002 13.69 0.002
zaznamu ~kves NX1*vzdalPR*kves 0X259.0 19.908 0.002 12.289 0.002

Tab. 11.: Parametry vysledného modelu

(kvesNX1— hodnoty sanple score pro prvni ordinaéniosu modelu s po¢tempolygont jednotlivych
typt biotopl na dané enklavé; vzdalPR - priméma vzdalenost dalsi enklavy;kvesOX2 — hodnoty
sanple score druhé ordinacni osy modelu se sumou obvodt polygonu jednotlivych biotopt na dané
enklavé)
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Graf 12.: Vysledny model pro po¢et zaznamu

(kvesNX1 — hodnoty sanple score pro prvni ordinaéniosu modelu s poétempolygont jednotlivych
typu biotopl na dané enklavé; vzdalPR - pruméma vzdalenost dalsi enklavy;kvesOX2 — hodnoty
sanple score druhé ordinaéni osy modelu se sumou obvod(ipolygont jednotlivych biotop G na dané
enklavé)

Vysledny model pro pocet zaznamu je prakticky shodny s modelem pro pocet
druht. S odkazem na interpretaci sample score pro PCA modely (viz modeil i-i) je
zZiejmé, Ze i zde hraje roli struktura (jemnost) mozaiky biotopl zastoupena dvémi
parametry. | zde tedy roste s fragmentaci mozaily pocet druht. Vliv primérné
vzdalenosti nejblizSich tfi luk je také prakticky shodny.

iv - i) poéet RL druht

Ve vysledném modelu (viz Tab 12., Graf 13) mélo viiv Sample score druhé or-
dinac¢ni osy modelu s po¢tem polygonu jednotlivych typU biotopl na dané enklavé.
Celkova vysvétlena variabilita byla 11,6% a model byl vwsoce prukazny. Ostatni vy-
svétlujici proménné nemélyna vysvétlované proménné prakaznyviiv.

Ftest p
VysV. Ftest p g i
variabilita 1.0sa 1.0sa ¢V cely
model model
RL druhti ~kvesNX2 11.6 1042 0.010

Tab. 12.: Parametry vysledného modelu
(kvesNX2 — hodnoty sanple score pro druhou ordinacniosu modelu s poétempolygond jednotlivych
typt biotoplna danéenklavé.)

26



Vysledky monitoringu bezobratlych

Q
~

Colegptera

Arenaea

kvesNX2

1 Heteroptera

¥

Q Lepidoptera
-0.6 1.0

Graf 13.: Vysledny model pro po¢et RL druht

(kvesNX2 — hodnoty sanple score pro druhou ordina¢niosu modelu s poétempolygont jednotlivych

typt biotoplina danéenklavé)

Z ordina¢niho diagramu vysledného modelu je patrné, Ze wpadla skupina Ort-
hoptera, davod je prosty, tato skupina nema mez Zist€énymi druhy Zzadny zafazeny v
Cerveném seznamu. | vtomto modelu je Viiv sample score pro PCAmodely, ale jen
pro druhou osu modelu s poétem polygonu. Z ordina¢niho diagramu pro PCA (viz
Pfiloha B, Graf 3) je zfejmé, ze s rostoudci hodnotou sample score pro druhou osu,
roste i poCet polygonu. S rostoucim pocétem polygonu —fragmentacilokality— roste i
pocCet RL druht. Kromé skupiny Heteroptera, kde naopak pocet druhu klesa. Tento
jev je patrné dan nizkym zastoupenim druh( zahrnutych do Cerveného seznamu na
sledovanych enklavach. PoCty se pohybuji mez zZzadnym a tfemi druh, pficemz tfi
druhy jsou pouze na Zadnich struhadlech, tedy extrémné malé lokalité.

iv - ii) log po€et RL druht

Jak je uvedeno v metodice analyz byly vysvétlujici proménné pfidavany k vy-
svétlovanym proménnym s wyuztim funkce forward selection. Pro druhova data za-
hrnujici logaritmované poéty druht zafazenych do Cerveného seznamu, ale nebyla
signifikantni zadna vysvétlujici proménna.

v - i) po€et RL jedincu

Ve wsledném modelu (vizTab 13, Graf 14) mélo viv Sample score druhé ordi-
nacni osy modelu s poctem polygond jednotlivych typu biotopl na dané enklave.
Celkova vysvétlena variabilita byla 11,9% a model byl priukazny. Ostatni vysvétlujici
promé&nné nemélyna vysvétlované proménné prikaznyviv.
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vysv Ftest p Ftest p
variabilita 1.osa 1.osa °¢V cely
model model
jedinca RL druhi ~ kvesNX2 11.9 3.719  0.050

Tab. 13.: Parametry vysledného modelu
(kvesNX2 — hodnoty sanple score pro druhou ordinacniosu modelu s po¢tempolygond jednotlivych
typu biotoptlina dané enklavé.)

Z ordina¢niho diagramu vysledného modelu je patrné, Ze vypadla skupina Ort-
hoptera, davod je prosty, tato skupina nema mez Zisténymi druhy Zzadny zafazeny v
Cerveném seznamu. Dle modelu ma na celkovy poé&et jedincl druhG zafazenych do
Cerveného seznamu vysvétlujici promé&nna nejmensiviv u skupinyArenaea. Nejsil-
néjSiviiv ma vysvétlujici proménna na skupinu Coleoptara a zejména Lepidoptera. S
odkazem na iterpretaci u modelu iv-iroste s poctem polygonuipocet druhl. Skupina
Heteroptera na po€et fragmentl biotopl opétreaguje jinak nez ostatni skupiny.
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Graf 14.: Vysledny model pro pocet jedinci RL druh
(kvesNX2 — hodnoty sanple score pro druhou ordina¢niosu modelu s po¢tempolygont jednotlivych
typu biotoptina dané enklavé)

v-ii) log poc€et RL jedincl

Ve wsledném modelu (viz Tab 14, Graf 15) mélo viv Sample score druhé ordi-
nacni osy modelu s poctem polygond jednotlivych typu biotopl na dané enklave.
Celkova vysvétlena variabilita byla 13,6% a model byl vwsoce priikazny. Ostatni vy-
svétlujici promé&nné nemélyna vysvétlované proménné prikaznyviv.
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vysv Ftest p Ftest p
variabilita 1.osa 1.osa °¢V cely
model model
log jedinci RL druh( ~ kve s NX2 13.6 4372  0.004

Tab. 14.: Parametry vysledného modelu
(kvesNX2 — hodnoty sanple score pro druhou ordinacniosu modelu s poétempolygond jednotlivych
typt biotoplna danéenklavé.)

Z ordina¢niho diagramu vysledného modelu je patrné, Ze wpadla skupina Ort-
hoptera, davod je prosty, tato skupina nema mez Zisténymi druhy zadny zafazeny v
Cerveném seznamu. Dle modelu ma na celkowy logaritmovany poéet jedinct druht
zatazenych do Cerveného seznamu wysvétlujici proménna nejvétsi viiv na skupinu
Coleoptera. S odkazem na iterpretaci u modelu iv-i roste s poétem polygonU i pocet
druhd. Skupina Heteroptera na pocet fragmenti biotopu opét reaguje jinak nez
ostatniskupinya jeji vztah je k této vysvetlujici proménné negativni.
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Graf 15.: Vysledny model pro log pocet jedinct RL druht
(kvesNX2 — hodnoty sanple score pro druhou ordinacniosu modelu s poétempolygond jednotlivych
typt biotoplina danéenklavé)

vi) po€et RL zaznamui

Ve wsledném modelu (vizTab 15, Graf 16) mélo viv Sample score druhé ordi-
nacni osy modelu s poctem polygonu jednotlivych typU biotopl na dané enklave.
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Celkova vysvétlena variabilita byla 29,5% a model byl vwsoce prikazny. Ostatni vy-
svétlujici proménné nemélyna vysvétlované proménné prakaznyviiv.

. Ftest p
vysv. vari- F test p . .
. cely cely
abilita 1.0sa 1.o0sa
model model
zaznamu pr RL druhy ~ kve sNX2 14.4 5.101 0.012

Tab. 15: Parametry vysledného modelu
(kvesNX2 — hodnoty sanple score pro druhou ordinacniosu modelu s poétempolygond jednotlivych
typu biotoplina dané enklavé.)
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Graf 16: Vysledny model pro po¢et zaznamu RL druht
(kvesNX2 — hodnoty sanple score pro druhou ordina¢niosu modelu s poétempolygont jednotlivych
typt biotopldna danéenklavé)

Z ordina¢niho diagramu vysledného modelu je patrné, Ze wpadla skupina Ort-
hoptera, davod je prosty, tato skupina nema mez Zist€énymi druhy zadny zafazeny v
Cerveném seznamu. Je také patrny negativni vztah poé&tu zaznama pro RL druhy
skupiny Heteroptera k rostouci fragmentaci lokality (tz. poc¢tu polygont jednotlivych
biotopU, ale pouze ve vztahu k druhé ose sample score modelu wytvofeného z uve-
denych parametrd. Tentojev je patrné dan nizkym zastoupenim druht zahrnutych do
Cerveného seznamu na sledovanych enklavach. Je pravdépodobné, Ze wsledky
vychylila jedna nebo nékolik mensich, co do abundanci wraznéjSich lokalit. U ostat-
nich skupinroste s po¢tem polygonuipocet druhd.
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3.2.3. Shrnuti
Pfrehled vyslednych modelu pro feSené vysvétlované proménné (log/pocet dru-
hl, log/pocetjedincl a celkovy poCetzaznamu, to vSe také pouze pro druhy zahrnuté
do Cerveného seznamu)shrnuje tabulka 16.

MODEL vysv. ~ Ftest p EetfySt vely
variabilia 1.0sa 1.o0sa

model model
i N druhG ~ kvesNX1*vzdalPR*kvesOX2 57.9 20.321 0.002 11.476 0.002
i-ii  log poétu druhti ~area_log 11.6 3.471 0.012
i< jedinch~kvesNX1*vzdalMIN*kvesOX2 69.0 42.685 0.020 18.500 0.002
ii-ii log poétu jedincti~kvesNX1 17.8 5.821 0.002
i zaznamu ~ kvesNX1*vzdalPR*kvesOX2 59.0 19.908 0.002 12.289 0.002
iv-i N RL druhti ~ kvesNX2 11.6 4.242 0.010
iv-ii Jog po&tu RL druhti
v-i  jedincd RL druht ~ kvesNX2 11.9 3.719 0.050
V-ii log jedinc RL druht ~ kv esNX2 13.6 4.372 0.004
Vi zaznamu pro RL druhy ~ kvesNX2 14.4 5.101 0.012

Tab. 16: Shruti vyslednych modelt

(kvesNX1— hodnoty sanple score pro prvni ordinaéniosu modelu s po¢tempolygont jednotlivych
typt biotoplna dané enklavé; kvesNX2 — hodnoty sanmple score pro druhouordinaéni osu modelu s
poctempolygondjednotlivychtypt biotoplna dané enklavé,log Area— logaritmovanarozioha enkla -
vy; vzdalPR - priméma vzdalenost dalsi enklavy,kvesOX2 — hodnoty sanple score druhé ordinacni
osy modelu se sumou obvodu polygondjednotlivych biotopl na dané enklavé, vzdalMIN - minimalni
vzdalenost dalsi enklavy)

Z vysledkl je patrné, Zze vSechny sledované parametry druhové diverzty nejlé-
pe a nejCastéji vysvétluje pocet polygonl jednotlivych biotop, ktery ve skute€nosti
prfedstawuje jemnost/hrubostmozaikybiotopu. S rostoucihodnotou sample score pro
prvni osu poctu polygonu a druhou osu obvodu polygonu totiZ roste i jejich pocet a
Clenitost (viz Pfiloha C, grafy 2 a 3). Vlastni rozZloha jednotlivych biotopu ale vloga-
ritmované podobé méla viv pouze na logaritmovany pocet druhd, coz je obecné
znamy fakt. Dany model ale ve srovnani s ostatnimi modely vkazoval wrazné nizsi
miru vysvétlené variability a navic hladina vyznamnosti byla o fad nizSi. Struktura dat
je navic v takové podobé, Ze logaritmickou transformaci neni nutné délat a je tedy
Zievné, Ze klicowym prvkem pro druhovou diverzitu i abundance je fragmentace bio-
topu. Hraje dokonce mnohem wraznéj$i roli nezjejich nadmofska vySka, o které je
prokazatelné znamo, Zze druhovou diverzitu oviiviiuje (Beck et al 2017). V modelech
se wyskytuje také mira izolovanosti enklavy (at’ jizjako vzdalenost nejblizSi louky ne-
bo primérné vzdalenosti tfi nejblizSich luk). Zajimavé ale je, Ze rostouci vzdalenost
sousedni louky se projewuje poztivné na poctu druhd, jedinct i po¢tu zaznam. Zde
se nabizi interpretace, Ze izolovanéjSi louky jsou vice vzdalené od mists wsSi hus-
totou obyvatel a tedy Ze péce byla SetrnéjSi a projevila se na wsSi biotopové pes-
trosti. Pfipadné, Ze tyto izolovanéjSilouky jsou shodou okolnosti niZze poloZzené a lze
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zde s ohledem na mirngjSi klimatické podminky oekavat ws&i druhovou pestrost.
Jde ale pouze o spekulaci a tento aspektby sizaslouZil dalSia podrobnéjSistudium.

Pokud se bavime o druzich uvedenych v €ervenych seznamech, pak hraje roli
jiz jen pestrostmozaiky, zde reprezentovana druhou, nikoliv prvni osou modelu, ktery
byl wuzit (sample score) namisto velkého poctu vysvétlujicich proménnych. | s ros-
touci hodnotou druhé osy tohoto modelu roste pocet polygonu jednotlivych biotopa.
Pocet RL druh je tak wrazné oviiviovan biotopovou &lenitosti dané enklavy.




Vysledky monitoringu bezobratlych
3.3. Zajmové faktory ovliviiujici spole€enstvo bezobratlych na enklavach

3.3.1. Struktura analyz

Byly pouzity mnohorozmérné canonické analyzy s wyuztim programu Canoco
(Ter Braak & Smilauer 2002, Smilauer 2002). Byly studovany faktory oviiviujici: i)
celkové spoleCenstvo bezobratlych (tzn. Arenae, Coleoptera, Lepidoptera, Heteropte-
ra, Orthoptera); ii) skupinu Arenaea, iii) skupinu Coleoptera;iv) skupinu Heteroptera;
v) skupinu Lepidoptera; vi) skupinu Orthoptera a vii) vSechny druhy sledovanych
skupin zahrnutych do &ervenych seznamu (dale RL —red list) (Hejdaetal. 2017, Re-
zac et al. 2015). Vysvétlované proménné vstupovaly do modelu jako tzv. species.
Druhova data méla strukturu jednotlivych odbéru a bodu, jednotlivé typy sbért byly
slou€eny. Danybod na dané enklavé v urcitétm odbéru je tedy reprezentovan jednim
vzorkem.

Z vysvétlujicich proménnych jsou s ohledem na cile projektu duleZté 3 okruhy
parametru:

A) Vlastni management — pro kazdy bod byla pfi kazdém odbéru v poloméru 25 m
sbirana data o charakteru péce. Procentualné byl wjadfen pro kazdy bod a odbér
podil seCe, pastvy ovci, pastvy skotu, pastvy koni nebo ponechanibez zasahu.

Tato data do modelu vstupovala jako dummy variablesv tzv. fuzzy kédovani.

B) Struktura vegetace — i tyto udaje byly sbirany v poloméru 25 m okolo kazdého bo-
du pfi kazdém odbéru. Byly sbirany udaje o minimalni wsce vegetace, maximalni
wsce vegetace, primérné wySce vegetace, mnozstvi nitrofilni vegetace, poctu nekta-
ronosnych druh(, na §kale 1-5 mnozstvi nektaru, protoze dané faktory uzce korelujis
nadmofiskou vwskou je wuzivana i ta.

C) Struktura biotop(i. Pro tento typ whodnoceni byla zvolena data KVES (AOPK CR)
— detailni popis dat viz kap. 3.2.1. Ty do modelu mohou vstoupit ve tfech druzich a
sice a) jako rozloha jednotlivych biotopu, b) obvod jednotlivych biotopt (Iépe ilustruje
mozaikovitost krajiny) a c¢) pocet polygonu jednotlivych biotopl. ProtoZe celkovy po-
Cet biotopd dosahoval az 15 byly jednotlivé okruhy analyzovany s wyuzitim PCA
(Principal component analysis) analyzy a do modelu vstupovaly hodnoty (sample
scores) os daného modelu. Vysledné modely jsou shodné s modely popsanymi v
kapitole 3.2.1.

Druhova data byla primarné otestovana DCA, na zakladé délky gradientu byla
nasledné zvolena metoda RDA (Redundancy analysis). Jako kovariata vstupoval do
vSech modelu typ enklavy. Vysvétlujici proménné byly analyzovany podle wse po-
psanych celkl, byly tedy provedeny tfi typy analyz pro kazdy typ species dat. U ok-
ruhu A s typem managementu, byly data strukturovana s wuzitim fuzzy kédovani a
proto vstupovaly do modelu vzdy vSechny proménné. U okruhu C byly provedeny ffi
typy analyz, a sice se sample score vS§ech os pro modely s wuzitim rozZlohy biotopu,
obvodu biotopl a poctu polygonl. U okruhu B byly do jednotlivych modeld wbirany
vysvetlujici proménné s wuZzitim funkce Manual selection. Byly wpsany parametry
(testovano Monte Carlo permutacnim testem) pro vSechny vysvétlujici proménné, tak
jak je funkce navrhovala pfidavat do modelu.
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Jednotlivé sbéry byly feSeny jako split-plot design, kde jednotlivé odbéry na
jednotlivych bodech byly permutovany jako Time series. \lysledny model pro kazdy
okruh byl otestovan Monte Carlo permutacnim testem s poctem permutaci 999.

Pokud byly prikazné modely pro vice nez jeden okruh, byly vysvétlujici para-
metry slou¢enydo jednoho modelu a byl proveden rozklad variance (variance partiti-
oning), tak aby byl Zistén podil jednotlivych analyzovanych celkl - jejichz viiv nas
zajima - na vysvétlenou variabilitu.

3.3.2. Vysledky

1) vSechny druhy

Vysledné modely pro jednotlivé feSené okruhy jsou uvedeny vtabulce 17. Pro
okruh A zahrnujici management neni model prikazny, stejné tak neni prikazny zad-
ny z modell v okruhu C, feSicich strukturu biotopu. V okruhu tykajicim se struktury
vegetace (B) hraje ve vysledném modelu roli podil nitrofilni vegetace, pocet nektaro-
nosnych druhd, nadmorfska wska, primérna vySka vegetace a mnozstvi nektaru.
Vysledny model (viz Graf 17). Vlysledny model vysvétluje 6,6% zdruhove variability a
je wsoce prikazny.

Vysledny model ukazuje, Ze primérna vySka vegetace a pocet nektaronosnych
druhtd spolu koreluje, nicméné po pfidaniprimérné wsky vegetace byl model nadale
signifikantni a vysvétlil wrazné vice variability v druhovych datech. V ordina¢nim di-
agramu bylo pro pfehlednostvykresleno 15 druht s nejvétsi vahou v modelu. Jedna
se 0 11 druhu ze skupiny Coleoptera, 3 druhy ze skupiny Lepidoptera a 1 druh ze
skupiny Heteroptera. VSechny druhy patfi mez bézné, s vazbou na louky €i kfovinaté
biotopy. Z grafu je patrné, Ze zatimco druhy inklinuji k botanicky pestrym stanovistim,
antagonisticky pusobi rostouci nadmorska vySka. Zajimava je skupina nékolika za-
stupcl skupiny Coleoptera s vazbou na nitrofilni vegetaci, jedna so o bézné druhy,
pfiCemz stfeviik Carabus auronitens je spiSe lesni druh. Jeho vyskyt by mohl souvi-
sets distribucinitrofilnich druht rostlin, které zpravidla byvaji na okraji enklav.

F test p
cely cely
model model

VysV. F test p

VSechny druhy Variab. 1.osa 1.0sa

A - management

~enklava, management 0.6 2.311 0.52 1.136 0.4

B - struktura vegetace

~enklava, nitrof 2.5 19.257 0.002
~enklava, nitrof*nekdruh 4.2 29.638 0.002 16.573 0.002
~enklava, nitrof*nekdruh*nadm 5.3 29.741 0.002 13.921 0.002
~enklava, nitrof*"nekdruh*nadm*veprum 6 32.845 0.002 11.847 0.002
~enklava, nitrof"nekdruh*nadm*veprum*nekmno 6.6 37.391 0.002 10.595 0.002
C - biotopy KVES

~enklava, kvesO 3.7 12.082 0.472 1.864 0.198
~enklava, kvesA 3.4 12.316 0.38 1.839 0.234
~enklava, kvesN 3.8 9.053 0.744 1.55 0.442
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Tab. 17: Parametry vyslednych modelli pro vSechny druhy

Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznacéeny kurzivou. Kédy vysvétlujicich proménnych: nitrof — podil
nitrofilnich druht, nekdruh — pocet nektaronosnych druht, nadm— nadmorska vyska, veprum - pri-
méma vyska vegetace, nekrmo — rmozstvi nektaru, kvesO — obvod polygontjednotlivych typt bioto-
pu, kvesA - rozloha polygont jednotlivych typu biotopu, kvesN -pocet polygont jednotlivychtypt bio-
topu

<t i LManJurt CAgrObsc
d {LChiClat CAgrMuri
CHayRuﬁ CCarGrancy gt aty

; CPoeVers CAnoSter
LChaFerr
CHemHirt

HLepDolo
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CFasFast
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1

nadm ‘

04 0.8
Graf 17: Vysledny model pro véechny druhy, vmodeluje pro pfehlednost vykresleno pouze 15druh
s nejvétsim vlivem
Legenda: Nitrof-podil nitrofilni vegetace, NekDruh - pocet nektaronosnych druht, nadm- nadnmorska
vyska, Vegprum- primérma vyska vegetace, NekMNo - mnoZzstvi nektaru
CHarRufip - Harpalus rufipes, CAgrMurin - Agrypnus murinus, CAgrObscu - Agriotes obscurus,
CCarGranu - Carabus granulatus, CHarlLatus - Harpalus latus, CAnoSterc - Anoplotrupes stercorosus,
CPoeVersi - Poecilus versicolor, CPteMelan - Pterostichus melanarius, CFasFastu - Fastuolinafastu -
osa, CPatAtror-Patrobus atrorufus, CCarAuron - Carabus auronitens, L ChiClath - Chiasmia clathrata,
LChaFerru - Charanyca ferruginea, HLepDolob - Leptopterna dolobrata

i) Arenaea

Vysledné modely pro jednotlivé feSené okruhy jsou uvedeny vtabulce 18. Pro
okruh A zahrnujici management neni model prikazny, stejné tak neni prikazny zad-
ny z modell v okruhu C, FeSicich strukturu biotopu. V okruhu tykajicim se struktury
vegetace (B) hraje ve vysledném modelu roli po¢et nektaronosnych druhu. Vysledny
model (viz Graf 18), vysvétluje 3,2% z druhoveé variability a je vysoce prikazny.
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vysv. Ftest p F test p
Arenaea Variab. 1.0sa 1.0sa cely model cely model
A - management
~enklava, management 0.05 2279 046 0.934 0.53
B - struktura vegetace
~enklava, nekdruh 3.2 5.898 0.002
C - biotopy KVES
~enklava, kvesO 0.8 2.879 0.484 0.954 0.352
~enklava, kvesA 0.6 2.245 0.541 0.827 0.389
~enklava, kvesN 0.9 2.251 0.501 0.891 0.305

Tab. 18: Parametry vyslednych modellipro Arenaea
Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznaceny kurzivou. Kédy vysvétlujicichproménnych: nekdruh —
pocet nektaronosnych druhd, kvesO — obvod polygont jednotlivych typu biotopd, kvesA -rozloha po-
lygonu jednotlivych typt biotopl, kvesN - pocet polygont jednotlivych typ biotop

o
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____________________ »NekDruh
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Graf 18: Vysledny model pro Arenaea, v modeluje pro pfehlednost vykresleno pouze 14 druhts nej-

vétSim vlivem

Legenda: NekDruh - pocet nektaronosnych druhti, AMerTrilo - Mermessus trilobatus, AEriAtra - Erigo-
ne atra, AEriDenti - Erigone dentipalpis, APacDegee - Pachygnatha degeeri, APacListe - Pachygnatha
listeri, AParRipar - Pardosa riparia, AParPulla - Pardosa pullata,AAloPulve - Alopecosa pulverulenta,
AAgySaxat - Agyneta saxatilis, AOedRetus - Oedothorax retusus, ACerBrevi- Ceratinellabrevis, APi -
rHygro - Piratula hygrophila, AMicPulic - Micaria pulicaria, SinComi - Sintula comiger.
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S ohledem na fakt, Ze pavouci jsou dravi, se vazba na pocet nektaronosnych
druht muaze jevit nelogicka. V kvétnatych a druhové pestrych travnicich je ale vétsi
nabidka nabidka hmyzu a tedy potravy. Vazba na poc€et nektaronosnych druht navic
neni podle ordina¢niho diagramu pfilis velka. V grafu je wkresleno 14 druhl s nej-
vétSim viivem vmodelu. AZ na Sintula corniger ktery je vnovém Cerveném seznamu
zarazen do kategorie LC se jedna o bézné luéni druhy, vétSinou s vazbou spiSe na
wsSi travniky Ci kfoviny. | S. cornigerZje spiSe ve wsS$i vegetaci.

iii) Coleoptera

Vysledné modely pro jednotlivé feSené okruhy jsou uvedeny vtabulce 19. Pro
okruh A zahrnujici management neni model prikazny, stejné tak neni prikazny zad-
ny z modell v okruhu C, feSicich strukturu biotopl. V okruhu tykajicim se struktury
vegetace (B) hraje ve vysledném modelu roli podil nitrofilni vegetace, pocet nektaro-
nosnych druhu, nadmofska wska, primérna wySka vegetace a mnozstvi nektaru.
Vysledny model (viz Graf 19). Vysledny model vysvétluje 7,2% zdruhoveé variability a
je vysoce prikazny.

vysv. F test P F te’st P
Coleoptera . . cely mo- cely mo-

Variab. 1.o0sa

osa del del

A - management
~enklava, management 0.06 2.496 0.536 1.053 0.468
B - struktura vegetace
~enklava, nitrof 3 23.046 0.002
~enklava, nitrof*nekdruh 4.8 34.827 0.002 18.811 0.002
~enklava, nitrof*nekdruh*nadm 5.7 34.955 0.002 15.19 0.002
~enklava, nitrof*nekdruh*nadm*vegprum 6.5 38.483 0.002 12.896 0.002

~enklava, nitrof"nekdruh*nadm*vegprum*nekmno 7.2 44.049 0.002 11.541 0.002

C - biotopy KVES

~enklava, kvesO 1.1 13.28 0.495 1.497 0.218
~enklava, kvesA 1 12.037 0.521 1.651 0.19
~enklava, kvesN 1.4 10.337 0.557 1.842 0.178

Tab. 19: Parametry vyslednych modell pro Coleoptera

Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznaceny kurzivou. Kédy vysvétlujicichproménnych: nitrof — podil
nitrofilnich druhti, nekdruh — pocet nektaronosnych druhtli, nadm— nadmorska vyska, veprum - pra-
méma vyska vegetace, nekrmo — nnoZzstvi nektaru, kvesO — obvod polygondjednotlivych typu bioto-
pu, kvesA - rozloha polygont jednotlivych typu biotopt, kvesN -pocéet polygont jednotlivychtypt bio-
topt

Vysledny model je velice podobny modelu pro vSechny druhy v8ech skupin. V
modelu jsou stejné vysvétlujici proménné a jsou i podobné prokorelované. V ordi-
nacnim diagramu pro vysledny model (viz graf 19) je wykresleno 15 druhl s nejvét-
Sim vlivem na vysledny model. Jedna se opét o druhy bézné s vazbou na oteviena
stanovisté bez uzsi biotopové vazby. Mez témito druhy jsou také organismy preferu-

37



Vysledky monitoringu bezobratlych

jici wsSi vegetaci, kifovita stanovi§té a dokonce lesy. Druhy, které inklinuji k nitrofilni
vegetaci, tvofi pfevazné strevliikoviti, ale je zde napfiklad i zastupce mandelinek. Jde
ale opét o druhy bez vétSich narokl na kvalitu biotopu.
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Graf 19: Vysledny model pro Coleoptera, v modelu je pro prehlednost vykresleno pouze 15 druhl s
nejvétsSim vlivem

Legenda: Nitrof- podil nitrofilni vegetace, NekDruh - pocet nektaronosnych druht, nadm- nadmorska
vy$ka, Vegprum- priuméma vyska vegetace, NekMNo - rnmozZstvi nektaru, CAgrMurin - Agrypnus mu -
rinus, CAgrObscu -Agriotesobscurus, CCarGranu - Carabus granulatus, CHarRufip - Harpalus rufi-
pes, CPoeCupre - Poecilus cupreus, CHarlLatus - Harpalus latus, CAnoSterc - Anoplotrupes ster-
corosus, CHemHirtu - Hemicrepidius hirtus, CPteNiger- Pterostichus niger, CPteMelan - Pterostichu s
me-lanarius, CPatAtror - Patrobus atrorufus, CFasFastu - Fastuolinafastuosa, CCarAu-ron - Carabus

auronitens, CLorPilic - Loricera pilicomis, CGasVirid - Gastrophysa viridula, CPatAtrur - Patrobus atru-
rufus,

iv) Heteroptera

Vysledné modely pro jednotlivé feSené okruhy jsou uvedeny vtabulce 20. Pro
okruh A zahrnujici management neni model prikazny, stejné tak neni prukazny zad-
ny z modelu v okruhu C, feSicich strukturu biotopl. Okruh tykajici se struktury vege-
tace (B) je podobny skupiné Coleoptera a analyzam se v8emi druhy. Ve vysledném
modelu roli podil nadmofska vwsSka, maximalni vySka vegetace, fidké travniky, pocet
nektaronosnych druhll a mnozstvi nektaru. Vysledny model (viz Graf 20). Vysledny
model vysvétluje 7,3% z druhové variability a je vysoce prakazny.
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Heteroptera Vysv. F test F1) EetfySt 2ely
Variab. 1.o0sa

osa model model
A - management
~enklava, management 0.06 3.285 0.38 1.21 0.344
B - struktura vegetace
~enklava, nadm 4.2 32.696 0.002
~enklava,, nadm*vegmax 5.4 32.674 0.002 21.525 0.02
~enklava, nadm*vegmax*vegridk 6.2 37.322 0.002 16.403 0.002
~enklava, nadm*vegmax*vegridk* nekdruh 6.8 37.856 0.002 13.649 0.002

~enklava, nadm*vegmax*vegridk*nekdruh*nekmno 7.3 38.033 0.002 11.789  0.002

C - biotopy KVES

~enklava, kvesO 2.1 4.238 0.298 1.352 0.284
~enklava, kvesA 1.9 4.002 0.325 1.118 0.357
~enklava, kvesN 2 4.961 0.256 0.987 0.521

Tab. 20: Parametry vyslednych modell pro Heteroptera

Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznaceny kurzivou. Koédy vysvétlujicich proménnych: nadm—
madmorska vyska, nekdruh — pocet nektaronosnych druht, vegMax - maimalni vyska vegetace,
nekMno — rmozZstvi nektaru, VegRidk— podil fidkych travnikd, kvesO — obvod polygont jednotlivych
typt biotopd, kvesA -rozloha polygontjednotlivych typt biotopt, kvesN - pocet polygont jednotlivych
typt biotopl
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Graf 20: Vysledny model pro Heteroptera, v modeluje pro pfehlednost vykresleno pouze 16 druht s
nejvétsim vlivem

Legenda: nadm — madnorska vyska, nekdruh — poéet nektaronosnych druht, vegMax - maimalni
vySka vegetace, nekMno — mnoZstvi nektaru, VegRidk — podil fidkych travnikG, HAelAcumi - Aelia
acumnata, HDolBacca - Dolycoris baccarum, HGralLinea- Graphosoma lineatum, HNabRugos - Na-
bis rugosus, HPerGenic - Peritrechus geniculatus, HCorHyosc - Corizus hyoscyami, HSteBinot - Ste -
notus binotatus, HMeg Chira - Megalonotus chiragra, HEurNitid - Euryopicoris nitidus, HEurMaura -
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Eurygaster maura, HStrEryth - Strongylocoris erythroleptus, HLepDolob - Leptoptermna dolobrata,
HNabLimba - Nabis limbatus, HSteHolsa - Stenodema holsata, HChaGylle - Charagochilus gyllenhali,
HKleResed - Kleidocerys resedae,

V ordinanim diagramu vysledného modelu (viz Graf 20) bylo wkresleno 16
druhu s nejvétSi vahou v modelu. Jedna se o druhy zcela bézné, bez uzsi biotopove
vazby a zpravidla polyfagni &i dravé. Zajimawy je druh Kleidocerys resedae, ktery
wkazuje narlst s rostouci nadmofskou wSkou. K fidké vegetaci vykazuje afinitu
druh Nabislimbatus, ktery je dravym horskym a severskym druhem, ale spiSe s vaz-
bou na wsS$i, Casto wsSi vegetaci. Podobné i Charagochilus gyllenhalii preferuje
vihéi, ale wslunna stanovi§té. Poslednim druhem s w3 Si afinitou k fidkym travnikam
je Stenodema holsata, ktera se wiji na Molinia caerulea.

V) Lepidoptera

Vysledné modely pro jednotlivé feSené okruhy jsou uvedeny vtabulce 21. Pro
okruh A zahrnujici management neni model prikazny, stejné tak neni prikazny zad-
ny z modell v okruhu C, feSicich strukturu biotopu. V okruhu tykajicim se struktury
vegetace (B) ma podle vysledného modelu prikazny viv na druhova data skupiny
Lepidoptera pocetnektaronosnych druhl, nadmorska wsSka, maximalnivska vege-
tace a mnozstvi nektaru. Vlysledny model (viz Graf 21), vysvétluje 4,4% z druhove
variability a je vysoce prukazny.

. VysV. F test p F te'st b

Lepidoptera Variab. 1.osa 1.0sa cely cely
model model

A - management
~enklava, management 0.08 4.041 0.058 1.595 0.076
B - struktura vegetace
~enklava, nekdruh 1.5 11.05 0.002
~enklava, nekdruh*nadm 2.8 13.378 0.002 10.783 0.002
~enklava, nekdruh*nadm*vegmax 3.6 16.688 0.002 9.422 0.002
~enklava, nekdruh*nadm*vegmax*vegmin 4 17.865 0.002 7.843 0.002
~enklava, nekdruh*nadm*vegmax*nekmno 4.4 18.015 0.002 6.851 0.002
C - biotopy KVES
~enklava, kvesO 1.2 10.214 0.512 1.652 0.18
~enklava, kvesA 1.1 11.108 0.421 1.754 0.145
~enklava, kvesN 1.3 8.97 0.667 1.48 0.386

Tab. 21: Parametry vyslednych modelli pro Lepidoptera

Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznacCeny kurzivou. Kédy vysvétlujicich proménnych: nadm—
madmofiska vy$ka, nekdruh — pocet nektaronosnych druht, vegMax - maimalni vyska vegetace,
nekMno — mnoZzstvi nektaru, kvesO — obvod polygondjednotiivychtypt biotopd, kvesA -rozlohapoly-
gond jednotlivychtypi biotopt, kvesN - pocet polygont jednotlivych typt biotopt

Dle oCekavani ma na vétSinu druht s nejvétsim vlivem v modelu (viz graf 21)
negativni viiv nadmofska wska. Wjimkou je horsky okac Erebia epihron, i bézné
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baboé&ky. Cast druhti inklinuje k mistiim s ws§i vegetaci a nabidkou nektaru. Béné
lu€ni druhy pak na tyto faktory reaguji méné citlive. Bézni ubikvisté a migranti pak
dokonce podle modelu kmistim s w3381, pestfejSia na nektar bohatSivegetci nemaji
afinitu.

© i
o NekDruh

\LChiClat |
| LManJurt

LCalPudi i[.CoePamp ~_ NekMno
\LAgrExcl LChaFerr LLycHipp

Arivserd, 1 LOHSIY VegMin

LMesVerb
LInalo LAgiUrti

o nadm
< :

02 08

Graf 21: Vysledny model pro Lepidoptera, v modeluje pro pfehlednost vykresleno pouze 16 druht s
nejvétsim vlivem

Legenda: nadm — madnorska vyska, nekdruh — poéet nektaronosnych druht, vegMax - maimalni
vy8ka vegetace, nekMno — rmnoZstvi nektaru, LPieNapi— Pieris napi, LAglUrti— Aglasiu urticae, LEre -
Epip — Erebia epiphron, Linalo — Inachis io, LChiClath - Chiasmia clathrata,LChaFerru- Charanyca
ferruginea, LMan-Jurti - Maniola jurtina, L CalPudib - Calliteara pudibunda, LAgrExcla-Agrotis e xcl a-
mationis, LRivSeric - Rivula sericealis, LCoePanph - Coenonympha panphilus, LOchSylva - Ochlo-
des sylvanus, LLaslmbec - Lasionycta imbecilla, LLycHippo-Lycaena hippothoe, LMesVerbe - Meso -
type verberata,

vi) Orthoptera

Vysledné modely pro jednotlivé feSené okruhy jsou uvedeny vtabulce 22. Pro
okruh A zahrnujici management neni model prikazny, stejné tak neni prikazny zad-
ny z modell v okruhu C, feSicich strukturu biotopa. Okruh tykajici se struktury vege-
tace (B) je podobny skupiné Coleoptera a analyzam se vSemi druhy. Ve vysledném
modelu roli podil nadmofska wska a nizka vegetace. Vysledny model (viz Graf 22).
Vysledny model vysvétluje pouze 1,9% z druhové variability a je vysoce prikazny.
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F test F test p
Orthoptera Vysv. es P cely cely
Variab. 1.0sa 1.osa

model model
A - management
~enklava, management 1.1 6.26 0.128 2.101 0.082
B - struktura vegetace
~enklava, nadm 1.5 11.244 0.018
~enklava, nadm*vegnizka 1.9 13.697 0.01 7.825 0.006
C - biotopy KVES
~enklava, kvesO 1.2 5.13 0.387 2.151 0.215
~enklava, kvesA 1.1 4.981 0.392 1.997 0.189
~enklava, kvesN 1.3 5.201 0.352 2.326 0.101

Tab. 22: Parametry vyslednych modell pro Orthoptera
Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznacCeny kurzivou. Kédy vysvétlujicich proménnych: nadm—
madmofiska vy$ka, vegnizka — podil nizké vegetace, nekMno — rmoZzstvi nektaru, kvesO — obvod po-
lygonu jednotlivych typt biotopli, kvesA -rozlohapolygonu jednotlivych typd biotopt, kvesN - pocet

polygonu jednotlivych typt biotopt
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Graf 22: Vysledny model pro Orthoptera

0.6

Legenda: nadm— madmofska vyska, vegNizka — podil nizké vegetace, OBarConst - Barbitistes con -
strictus, ODecVerru - Decticus verrucivorus, OEutBrach - Euthystira brachyptera, OGomRufus -
Gonphocerippus rufus, OCho-Albom- Chorthippus albomarginatus, OChoApric - Chorthippus apri-
carius, OChoBi-gut - Chorthippus biguttulus, OChoDorsa - Chorthippus dorsatus, OChrDispa -
Chrysochraon dispar, OlsoKraus -Isophya kraussii, OMetBrach-Metrioptera bra-chyptera, OOmo -
Virid - Omocestus viridulus, OPhafFalca-Phaneroptera falcata, OPhoGrise - Pholidoptera griseo ap -

tera, OPseMonta - Pseudochorthippus monta-nus, OPseParal - Pseudochorthippus parallelus,

ORoeRoese - Roeseliana roeselii, OTetCanta - Tettigonia cantans,

Spolu se skupinou Arenaea patfi model pro Orthoptera k nejjednodussim vy-
slednym modelum. Dle oCekavani ma wyrazné negativni Vv rostouci nadmorska
vySka. Pro malou ¢astdruhi ma poztivni vliv nizka vegetace.
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vii) druhy zafazené do Cerveného seznamu

Vysledné modely pro jednotlivé feSené okruhy jsou uvedeny vtabulce 23. Pro
okruh C, ktery feSi strukturu biotopu, nebyl prikazny zadny model. Model pro okruh
A, vénujici se viivu managementu byl prikazny a vysvétlil 1,1% variability v druho-
vych datech. Pro okruh tykajici se struktury vegetace (B) obsahoval vysledny model
minimalni wSku vegetace a mnozZstvi nektaru a celkové vysvétlil 1,3% variability.
Model, ktery zahrnul vysledné vysvétlujici proménné pro okruh A a B wysvétlil 2%
variability v duhovych datech. Rozklad variance ukazal, Ze managementy vysvetluji
0,7%, struktura vegetace 0,9% a jejich interakce dalSich 0,4% variability vdruhowych
datech. Ordina¢nidiagram pro vysledny model viz Graf 23.

vysv. Ftest p F test p

Druhy zafazené do Cerveného seznamu . h ,
y Variab. 1.0sa 1.osa cely model cely model

A - management

~enklava, management 1.1 8.177 0.028 2.16 0.04
B - struktura vegetace

~enklava, vegmin 0.9 6.652 0.002
~enklava, vegmin*nekmno 1.3 9.316 0.002 5.099 0.02
C - biotopy KVES

~enklava, kvesO 3.3 12.387 0.16  1.521 0.058
~enklava, kvesA 0.026 8.253 0.518 1.4 0.16
~enklava, kvesN 4.2 11.925 0.12 1.493 0.06

Variance partitioning

Bouda, vegmin*nekmno*management 2 12.535 0.014 2.527 0.014
Bouda*mangemen, vegmin*nekmno* 0.9 5.632 0.12 3.235 0.01
Bouda*vegmin*neknno,mangemen 0.7 8.515 0.04 2.925 0.02

Tab. 23: Parametry vyslednych modeliipro druhy zafazené do Cerveného seznamu

Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznaceny kurzivou. Kédy vysvétlujicichproménnych: VegMin —
minimalni vy$ka vegetace, NekmMno — MnoZstvi nekatru, ManaNic — bez managemntu, Mana Sec —
sekana mista, ManaOvce — mista pasena ovcemi, ManaKrav — mista pasena kravam.
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Graf 23: Vysledny model pro druhy zafazené do Cerveného seznamu

Legenda: VegMin — minimélni vySka vegetace, NekmMno — MnoZzstvi nekatru, ManaNic — bez ma-
nagemntu, ManaSec — sekana mista, ManaOvce — mista pasena ovcem, ManaKrav— mistapasena
kravami, CChrLiche - Chrysolina lichenis(Coleoptera), CLamSagin - Lanprinodes sagi-
natus(Coleoptera), CLatDilut - Lathrobiumdilutum(Coleoptera), CTacTrans - Tachy-porus transversa-
lis(Coleoptera), HPerAngus - Peritrechus angusticollis(Heteroptera), AParSordi- Pardosa sordida-
ta(Araneae), CArmpBrach - Amedium bra-chypterum(Coleoptera), CPhiNigri - Philonthus nigri-
ta(Coleoptera), CQuefFulvi - Que-dius fulvicollis(Coleoptera), CSclCami - Sclerophaedon camio-
licus(Coleoptera), CSclCami- Sclerophaedon camiolicus (Coleoptera), HEurNitid - Euryopicoris niti-
dus(Heteroptera), HGloJunip - Globiceps juniperi(Heteroptera), HSalMuell - Salda muelle-
ri(Heteroptera), LLasQuerc - Lasiocampa quercus(Lepidoptera), AAraAlpic - Araniella alpi-
ca(Araneae), AAraSturm-Araneus sturmi(Araneae), ADicTibia-Dicymrbiumtibiale(Araneae), ADip -
Permi - Diplocephalus permixtus(Araneae), ADraCupre - Drassodes cupreus(Araneae), AGonVivum -
Gongylidiellumvivum(Araneae), ALop-Punct - Lophomma punctatum(Araneae), ARobScoti - Robertus
scoticus(Araneae), ARobTrunc - Robertus truncorum(Araneae), ASinComi - Sintula cor-
niger(Araneae), ATroSpini - Trochosa spinipalpis(Araneae), CAplincan - Aplotarsus
incanus(Coleoptera), CCrePunct - Crenitis punctatostriata(Coleoptera), CNotAterr - Notaris aterri-
ma(Coleoptera), COcyMacro - Ocypus macrocephalus(Coleoptera), COtiArcti - Otiorhynchus
arcticus(Coleoptera), CPatAssim - Patrobus assimi-lis(Coleoptera), CPhiManne - Philonthus man-
nerheimi(Coleoptera), CPlaFulvi - Platydracus fulvipes(Coleoptera), CPliSturm - Plinthus stur-
mii(Coleoptera), CPteRufit - Pterostichus rufitarsis(Coleoptera), CQueMauru - Quedius mau-
rus(Coleoptera), CScrDubia- Scraptia dubia(Coleoptera), HAcoRufip - Aconpus rufipes(Heteroptera),
HBerMonti - Berytinus montivagus(Heteroptera), CHypRipar- Hypnoidus ripa-rius(Coleoptera), LBol-
Selen - Boloria selene(Lepidoptera), LEreLigea- Erebia ligea(Lepidoptera), LEreMedus -Erebia me -
dusa(Lepidoptera), LLasMaera - Lasi-ommata maera(Lepidoptera), LLycHippo - Lycaena hippot-
hoe(Lepidoptera), LLycVirga - Lycaena virgaureae(Lepidoptera), LMelAthal - Melitaea atha-
lia(Lepidoptera), LOchDupla- Ochropachaduplaris(Lepidoptera), LPhaFusco - Pharmacis fusconebu-
losa(Lepidoptera), LPheNausi - Phengaris nausithous(Lepidoptera), LPolAmand - Polyommatus
amandus(Lepidoptera), LTriCrata - Trichiura crataegi(Lepidoptera), AAgyMille --Agyneta mille-
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ri(Araneae), AHelDanpf - Heliophanus danpfi(Araneae), APorCanpb - Porrhomma ca-
mpbelli(Araneae), ATibMarit - Tibellus mari-timus(Araneae), CAntAlpes - Anthophagus alpes-
tris(Coleoptera), CEmAbiet - Emo-bius abietinus(Coleoptera), CEusAlpin - Eusphalerum al-
pinum(Coleoptera), CLe-sMonti - Lesteva monticola(Coleoptera), CMalRubid - Malachius rubi-
dus(Coleoptera), COmaValid - Omalium validum(Coleoptera), CPlaLateb - Platydracus latebrico-
la(Coleoptera), CTacElong - Tachinus elongatus(Coleoptera), CTacRufip - Tachinus rufipen-
nis(Coleoptera), CZyrColla - Zyras collaris(Coleoptera), HAdoBigut - Adome-rus bigutta-
tus(Heteroptera), HLasEnerv - Lasiosomus enervis(Heteroptera), LEupSe-lin - Eupithecia selina-
ta(Lepidoptera), LEupSilen - Eupithecia silenata(Lepidoptera), LLeuSalic - Leucoma sali-
cis(Lepidoptera), LOdoCarme - Odontosia carmeli-ta(Lepidoptera),

Vysledny model (viz Graf 23) ukazuje, Ze vétSina druha zafazenych do Cerve-
ného seznamu inklinuje k mistim bezmanagementu a znich zna¢na ¢ast vyzaduje
pfitomnost nektaru. Druhy z jednotlivych skupin jsou zastoupeny mez t€émito skupi-
namirovnomeérné.

3.3.3. Shrnuti

V zadné zanalyz nehrala roli skladba biotopu v okoli pasti. DUvodem patrné je,
Ze pro takto detailni analyzy, zahrnujici i ¢lenni na jednotlivé navstévy jsou biotopy
dle KVES &lené&ny na pfili§ hrubé $kale. Kromé druh(i zafazenych do Cerveného se-
znamu nehral roli pravé probihajici management. Zde muze byt divodem skutec-
nost, ze dopady managementl se projewji jesté néjaky ¢as po jejich realizaci. Tato
C¢asova odezva je ale rizna u secCe a u pastvya u pastvy se také lisi dle nadmorské
wsky a zejména dle intenzity ¢i doby, po kterou pastva probihala. Zastupnym fakto-
rem tak je struktura vegetace, ktera v sobé skryva jednak popis skuteéné vegetace
(tedy jeji strukturu a pestrost) tak dopady managementd. Jedna se tedy o velmi dule-
Zity faktor, ktery je nutné zohlednit pfi monitoringu. Naprosta vétSina druhu pozitivné
reagovala na vétSi mnoZzstvi nektaronosnych rostlina a na jejich pestrost. Dale pak
na pramérnou ¢i maximalni vSku vegetace. Ukazuje se, Ze pro bezobratlé je dllezi-
té, aby na lokalité stale byla nabidka nektaru a mists wsSivegetaci. Viysledky nam
tak ukazuji, Ze je nutné vSechny typy managementl aplikovat mozaikovité. Tedy tak,
aby v kazdé chvili byla na dané enklavé pfitomna mista, kde se nebude past i se-
kat.

Ohrozené (RL) druhy nam ale zaroven ukazuji, Ze je dulezité, aby na lokalitach
probihala péfe — €ast druhl totiz vwzaduje pravé mista pasena ¢i seCena. | u RL
druhu, ale vétSi ¢ast spektra wzaduje wsSi a pestfejSi vegetaci. Tu je nutné zajistit
kontinualné, tedy (jak je uvedeno wse) je nutné mit vkazdou chvili na kazdé enklavé
mista bezmanagementu.
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3.4. Srovnani zmén na enklavach mezilety 2013 a 2016

3.4.1. Struktura analyz

Byla analyzovana data z let 2013 a 2015 pro enklavy Klinovky, Nové DomKy,
Mokré Jamy, Pfedni a Zadni Struhadla.

Kromé béznych deskriptivnich metod byly pro whodnoceni pouzity mnohoroz-
mérné canonické analyzy s wuZitim programu Canoco (Ter Braak & Smilauer 2002,
Smilauer 2002). Byly studovany faktory oviiviiujici: i) celkové spole&enstvo bezobrat-
lych (tzn. Arenae, Coleoptera, Lepidoptera, Heteroptera, Orthoptera); ii) skupinu
Arenaea, iii) skupinu Coleoptera;iv) skupinu Heteroptera;v) skupinu Lepidoptera a
vi) skupinu Orthoptera. Vlysvétlované proménné vstupovaly do modelu jako tzv. spe-
cies. Druhova data méla strukturu jednotlivych odbért a bodu, jednotlivé typy sbérl
byly slou€eny. Dany bod na dané enklavé v urcitétm odbéru je tedy reprezentovan
jednim vzorkem.

Z vysvétlujicich proménnych jsou s ohledem na cile projektu dulezté 3 okruhy
parametrl:

A) Struktura vegetace — tyto udaje byly sbiranyv poloméru 25 m okolo kazdého bodu
pfi kazdém odbéru. Byly sbirany udaje o minimalnivySce vegetace, maximalnivySce
vegetace, primérné wySce vegetace, mnozstvi nitrofilni vegetace, poctu nektaronos-
nych druhd, na Skale 1-5 mnozstvi nektaru, protoze dané faktory uzce koreluji s
nadmofrskou vwskou je wuzivana i ta.

B) Celkovy managementpro celou lokalitu, jde o souhrnné udaje o tom jaky typ ma-
nagementu je nalokalité vdaném roce aplikovan a a v jakém rozsahu. Vysvétlujicimi
proménnymi v daném okruhu tak byly udaje o rozZloze sece, udaje o rozZloze pastvy
ovci, pastvy skotu, pastwy koni ¢i smiSené pastvy a udaje o rozZloze, kde neprobihal
Zzadny management. Dale do modelu mohlyvstoupitudaje o jiném typu zasahu - se-
kani nedopask, wrezavani boruvei.

C) Managementv dobé sbéru dat— pro kazdy bod byla pfi kazdém odbéru v polomé-
ru 25 m sbirana data o charakteru péce. Procentualné byl wjadren pro kazdy bod a
odbér podil sece, pastvy ovci, pastvy skotu, pastvy koni nebo ponechani bez zasa-
hu. Tato data do modelu vstupovala jako dummy variablesv tzv. fuzzy kodovani.

Druhova data byla primarné otestovana DCA, na zakladé délky gradientu byla
nasledné zvolena metoda RDA (Redundancy analysis). Jako kovariata vstupoval do
vSech modelu typ enklavy. Vysvétlujici proménné byly analyzovany podle vySe po-
psanych celkl, byly tedy provedeny tfi typy analyz pro kazdy typ species dat. U ok-
ruhu C s typem aktualniho managementu, byly data strukturovana s wuztim fuzzy
kédovani a proto vstupovaly do modelu vzdy vSechny proménné. U okruhu Aa B
byly do jednotlivych modell wybirany vysvétlujici proménné s wuzitim funkce Manual
selection. Byly wpsany parametry (testovano Monte Carlo permuta¢nim testem) pro
vSechny vysvétlujici proménné, tak jak je funkce nawrhovala pfidavat do modelu.

Jednotlivé sbéry byly feSeny jako split-plot design, kde jednotlivé odbéry na
jednotlivych bodech byly permutovany jako Time series. Roky sbéru vstupovaly do
modelu jako "blok". Viysledny model pro kazdy okruh byl otestovan Monte Carlo per-
mutacnim testem s poctem permutaci 999.
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Pokud byly prikazné modely pro vice nezjeden celek, byly vysvétlujici parame-
try slou€eny do jednoho modelu a byl proveden rozklad variance (variance partitio-
ning), tak aby byl Zistén podil jednotlivych analyzovanych celku - jejichZ Vlivnas za-
jima- na vysvétlenou variabilitu.

3.4.2. Vysledky

V roce 2013 bylo na péti sledovanych lokalitach zaznamenano celkem 403 dru-
hi ze sledovanych skupin,vroce 2016 pak 426. NarGstpoctu druht je ale kompliko-
vangjsi, netyka se vSech skupin.Ze skupinyArenaea bylo v roce 2013 zaznamenano
59 druhu, v roce 2016 55 druhd. Pro Celoptera to bylo 180 vroce 2013 a 126 vroce
2016. U skupiny Heteroptera doSlo k propadu ze 43 druht vroce 2013 na 36 vroce
2016. U skupiny Lepidoptera doSlo k narlstu ze 110 druht na 200 vroce 2016. Pro
skupinu Orthoptera bylo v roce 2013 zaznamenano 9 druhtia v roce 2016 8 druht. U
4 skupin tak doslo ke sniZzeni poctu druhu, pficemz u skupinyColeopterabyl propad
wyrazny. Za celkovym navySenim poctu druht mez sledovanymi roky tak stoji skupi-
na Lepidoptera, kdy naopak do$lo k wwraznému nawySeni poStu druhd.

Podobna situace je pokud se podivame nazmeény v poctu druht na jednotlivych
lokalitach — viz tabulka 24 a graf 24. Zména v poctu druhl je vysoce prikazna
(x=49,728, df=24, p< 0.001) i pro jednotlivé lokality. Je Zziewné, Ze k narlistu poctu
druht do$lo na 4 lokalitach z péti, ale zaroven na téchto 4 lokalitach doSlou 3-4 sku-
pin ke snizeni poctu druht a k nartstu pouze u skupinyLepidoptera. Pokud se podi-
vame najednotlivé skupiny, pak Arenaea zaznamenala pokles na vSech lokalitach. U
Coleoptera dosSlo kromé& Zadnich Struhadel k vwyraznému poklesu poctu druhu. Sku-
pina Heteroptera ma stejnypocet druhti na lokalité Nové DomKky, jinakzaznamenala
propad poctu druhl. U skupiny Lepidoptera doSlo k vyraznému narastu poctu druht
na vSech lokalitach. U Orthoptera diky malému poctu druht doSlo na &asti lokait k
mirnému narustu, na éastk mirnému poklesu.
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2013 2016 2013 2016
Klinovky Predni Struhadla
Araneae 31 21 Araneae 18 15
Coleoptera 104 82 Coleoptera 57 42
Heteroptera 17 13 Heteroptera 17 14
Lepidoptera 49 90 Lepidoptera 50 56
Orthoptera 3 3 Orthoptera 6 4
Nové Domky Zadni Struhadia
Araneae 29 21 Araneae 23 22
Coleoptera 74 63 Coleoptera 53 55
Heteroptera 15 15 Heteroptera 17 12
Lepidoptera 55 123 Lepidoptera 37 63
Orthoptera 2 3 Orthoptera 4 5
Mokré Jamy
Araneae 31 24
Coleoptera 92 57
Heteroptera 25 14
Lepidoptera 46 121
Orthoptera 7 5

Tab. 24: Srovnanipod¢tu druhtipro jednoflié skupiny na jednotlivych lokalitach

Pro analyzu spoleCenstva a jeho vazeb na zajmové proménné byly provedeny
canonické analyzy a to pro vSechny skupiny a vSechny druhy dohromady — vice viz
kap. 3.4.1

1) VSechy druhy

Vysledné modelypro jednotlivé feSené okruhy jsou uvedeny v tabulce 25.V ok-
ruhu A, zabyvajicim se strukturou vegetace zahrnoval vysledny model nitrofilni vege-
taci a po€et nektaronosnych druht.V okruhu B, feSicim Vv celkového managemen-
tu na lokalité byla ve vysledném modelu smiSena pastva a se€. Model pro okruh C,
ktery FeSi managementv dobé sbéru dat, nebyl prikazny.

Rozklad variance pro prukazné modely okruhu A a B ukazal, Zze celkovy model
zahrnujici smiSenou pastwu, sec, nitrofilni druhy a pocet nektaronosnych druht vy-
svétluje 14,4% variability v datech. Cisté Jivem struktury vegetace Ize vysvétlit
11,3% variability, managementem 2,1%. Zbyvajici 1,1% druhové variability vys vétluji
vzajemné prokorelované modely. Ordinaénidiagram pro vysledny model viz Graf 25.

vysv. F test n F test P
Vsechnydruhy ysv. est 1 cely mo- cely mo-

Variab. 1.o0sa

osa del del

A) Struktura vegetace
~enklava, rok (blok); nitro 10.3 34.146 0.002
~enklava, rok (blok); nitro*nekdruh 12.3 37.831 0.002 20.86 0.002
B) Management pro celou lokalitu
~enklava, rok (blok); smisene 2.3 6.936 0.002
~enklava, rok (blok); smisene*sec 3 6.955 0.002 4.656 0.002
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C) Managementv dobé sbéru dat
~enklava, rok (blok); management 0.8 2.564 041 1.12 0.52

Variance partitioning

~enklava, rok (blok); smisene*sec*nitro*nekdruh 14.4 39.522 0.002 12.399 0.002
~enklava, rok (blok); smisene*sec; nitro*nekdruh 11.3 36.901 0.002 19.551 0.002
~enklava, rok (blok); nitro*nekdruh;smisene*sec 2.1 4.738 0.002 3.571 0.002

Tab. 25: Parametry vyslednych modelli pro vSechny druhy v8ech skupin.

Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznaéeny kurzivou. Kédy vysvétlujicichproménnych: NekDruh -
pocet nektaronosnych druhd, se¢ — sekana mista, Nirof — nitrofilni vegetace, smisene — pastva smise -
nych stad
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Graf 25: Vysledny model pro vSechny druhy vSech skupin, pro pfehlednost je zobrazeno pouze 35
druh( s nejvétsim vlivemv modelu

Legenda: NekDruh - pocet nektaronosnych druhd, seé — sekané mista, Nirof — nitrofilni vegetace,
smisene — pastva smiSenych stad, CAgoFuli- Agonumfuliginosum, CAmaAuli- Amara aulica, CCal3
Micr- Calathus micropterus, CCarAuro- Carabus auronitens, CCarGlab- Carabus glabratus, CGasViri-
Gastrophysa viridula, ClscVire- Ischnopterapion virens, CLorPili- Loricera pilicomis, CPatAtro- Patro-
bus atrorufus, CPhiDeco- Philonthus decorus, CPhiLaev- Philonthus laevicollis, CPhoAtrat- Phosphu -
ga atrata, CPliStur- Plinthus sturmii, CPteDili- Pterostichus diligens, CPteMela- Pterostichus me-
lanarius, CPteNiger- Pterostichus niger, CPteStre- Pterostichus strenuus, CPteUnct- Pterostichus
unctulatus, CQueFuli- Quedius fuliginosus, CQueMolo- Quedius molochinus, CRhiPeri- Rhinoncus
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pericarpius, CSilTrist- Silpha tristis, CTacLati- Tachinus laticollis, CTacSign- Tachinus signatus, CTre -
Sple- Trechrus splendens, CTriLaev- Trichotichnus laevicollis, HKleRese- Kleidocerys resedae,
HLepDolob- Leptoptermna dolobrata, HNabRugos- Nabis rugosus, HPlaArbu- Plagiognathus arbusto-
rum, LAutPulch- Autographapulchrina, LEreMedus- Erebiamedusa, LLaslmbe-Lasionycta imbecilla,
LLycHippo-Lycaenahippothoe, LXanMont- Xanthorhoe montanata,

V ordinaCnim diagramu vysledného modelu (Graf 25) je wkresleno pouze 35
druhU s nejvétSim viivem vmodelu. Z tohoto poctu pfipada 27 na Coleoptera a po 4
druzich na Lepidoptera a Heteroptera. V diagramu jsou zastoupeny pfevazné bézné
druhy s vazbou na louky, ale zanedbanégjSi vegetaci, Ci kioviny a okraje lesu. Z vy-
znamnéj$ich druht jsou pouze 3 druhy zafazené v Cerveném seznamu do kategorie
NT, jedna se o nosatce Plinthus sturmii, ktery je horskym druhem, ale bez uzsi
biotopové vazby. Dale byli ZiSténi dva motyli Erebia medusa a Lycaena hippothoe.
IndikaCne zajimavéjSidruhem je L. hippothoe.

Projevil se Vliv smiSené pastvy a seCe, z parametrl struktury vegetace hraje viv
zastoupeni nitrofilnach druhu (které je Casto spojeno s wsSi nabidkou nekatru a
ClenitéjSi strukturou vegetace) a poctu nektaronosnych druhu. Z grafu se mize zdat,
Ze vétSina druhu inklinuje k mistim s managementy, jde ale pouze o artefakt
wfiltrovani druht s nejvétsi vahou v modelu. Naprosta vétSina druhu je umisténa v
levé horni ¢astigrafu, jak je ale uvedeno majina vyslednou podobu grafu mensiiiv.

i) Arenaea

Viysledné modelypro jednotlivé feSené okruhy jsou uvedeny v tabulce 26. V ok-
ruhu A, zabyvajicim se strukturou vegetace zahrnoval vysledny model pouze nad-
morskou wsSku. V okruhu B, feSicim viiv celkoveho managementu na lokalité byla ve
vysledném modelu sekaninedopaskl. Model pro okruh C, ktery fe§i management v
dobé sbéru dat, byl také prakazny.

Rozklad variance pro prikazné modely okruhu A, B a C ukazal, Ze celkovy mo-
del zahrnujici nadmofskou vySku, sekaninedopasku a aktualnipomérmanagement
wsvétluje 14,1% variability v datech. Cisté viivem modelu A Ize vysvétlit 11,1% vari-
ability, ponechavanim nedopaskl 2% a aktualnim managementem 0,2%. Zbyvajici
0,8% druhové variability vysvétluji vzijemné prokorelované modely. Ordinac¢ni dia-
gram pro vysledny model viz Graf 26.

p F test p
Arenaea VYysV. F test 1 cely mo- cely mo-
Variab. 1.0sa
osa del del
A) Struktura vegetace
~enklava, rok (blok); nadm 1.9 5.99 0.026
B) Management pro celou lokalitu
~enklava, rok (blok); nedopasky 2.7 8.749 0.002
C) Managementv dobé sbéru dat
~enklava, rok (blok); management 9.9 32.662 0.006 8.291 0.008

Variance partitioning
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~enklava, rok (blok); nadm*nedopasky*manag C 14.1 45.554 0.002 8.23 0.002
~enklava, rok (blok); nadm*nedopasky; managC  11.1 38.489 0.002 9.739 0.002
~enklava, rok (blok); nadm*manag C; nedopasky 2 7.182 0.01
~enklava, rok (blok); nedopasky*manag C; nadm 0.2 0.765 0.23

Tab. 26: Parametry vyslednych modell pro skupinu Arenaea.
Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznaceny kurzivou. Kody vysvétlujicichproménnych: nedopa sk —
se¢ nedopaskl, nadm— nadmorska vyska, management— management v dobé sbéru dat
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Graf 26: Vysledny model pro skupinu Arenaea, pro pfehlednost je zobrazeno pouze 27 druhll s nej-
vétSim vlivem v modelu

Legenda: Nedopask— se¢ nedopasku, manaovce — pastvaovci, mananic— bez managementu,
manakrav — pastva krav. manasec — se¢.AAraDiad - Araneus diadematus, AAloPulv - Alopecosa p ul-
verulenta, AAcuCero - Aculepeiraceropegia, ABolAlti - Bolyphantes alticeps, ACoe Terr - Coelotes
terrestris, ACluRecl - Clubionareclusa, ACneObsc - Cnephalocotes obscurus, ADipConc - Diplo styla
concolor, ADicTibi - Dicymbiumtibiale, ADiaDors - Diaea dorsata, AEriDent- Erigone dentipalpis,
AEriAtra - Erigone atra, ANeoBima - Neofttiura bimaculata, ALepRobu - Leptorhoptrum robustum,
ARobLivi - Robertus lividus, ARobArun - Robertus arundineti, AParRipa - Pardosa riparia, APhySisy -
Phylloneta sisyphia, AParPull - Pardosa pullata, AParPalu- Pardosa palustris, APirHygr - Piratula
hygrophila, ATetPini - Tetragnathapinicola, ATroRuri - Trochosa ruricola, ATenTene - Tenuiphantes
tenebricola,

51



Vysledky monitoringu bezobratlych

V ordinaénim diagramu vysledného modelu (Graf 26) je wkresleno pouze 27
druhl s nejvétSim viivem vmodelu. Pouze jeden ztéchto druhl je zafazen do Cerve-
ného seznamu a sice Dicymbium tibiale, ktery je v kategorii LC, jedna se o horsky
druh otevienych stanovist. Podle ordinacniho diagramu je zewvné, ze inklinuje k
mistlim se sekanymi nedopasky. Ostatni druhy jsou druhy otevienych stanovist,
Castoale s vazbou nawysSi vegetaci. Jsou zde i druhy kfovin Ci lemU.

Z feSenych skupin maji pavouci nejkomplikovanéjSiodezvwu na pécia strukturu
biomasy. Je zewné, ze €ast druhl ma vazbu na dosekavana, sekana a ovcemi
pasena mista. Vétsi ¢ast druhi ma ale s managementem (jakymkoliv) "problém™" a
spiSe inklinuje mistim bez této péce. Jako jedina skupina reaguje na zavedeni
managementu. Lze tedy fici, ze pavouci jsou velmi citlivi na vlastni zdsah a po
ukonceni pfitomnosti zvifat €i stroju se rychleji vraci.

iii) Coleoptera

Viysledné modelypro jednotlivé feSené okruhy jsou uvedeny v tabulce 27.V ok-
ruhu A, zabyvajicim se strukturou vegetace zahrnoval vysledny model nitrofilni vege-
taci a po€et nektaronosnych druht.V okruhu B, feSicim Vv celkového managemen-
tu na lokalité byla ve vysledném modelu smiSena pastva. Model pro okruh C, ktery
feSimanagementvdobé sbéru dat, nebyl prikazny.

Rozklad variance pro prikazné modely okruhu A a B ukazal, Ze celkovy model
zahrnujici smiSenou pastwu, nitrofilnidruhy a pocet nektaronosnych druhti wsvétluje
16,4% variability v datech. Cisté vlivem struktury vegetace Ize vysvétlit 14,3% varia-
bility, managementem 1,1%. Zbyvajici 1% druhové variability vysvétluji vzajemné
prokorelované modely. Ordina¢nidiagram pro vysledny model viz Graf 27.

p Ftest p
1. cely cely
osa model model

vysv. F test

Coleoptera Variab. 1.osa

A) Struktura vegetace
~enklava, rok (blok); nitro 13.4 46.117 0.002
~enklava, rok (blok); nitro*nekdruh 15.3 51.56 0.002 26.76 0.002

B) Management pro celou lokalitu
~enklava, rok (blok); smisene 2.2 6.618 0.004

C) Managementv dobé sbéru dat
~enklava, rok (blok); management 0.6 1.068 0.79 0.432 0.81

Variance partitioning

~enklava, rok (blok); smisene*sec*nitro*nekdruh 16.4 52.233 0.002 19.376 0.002
~enklava, rok (blok); sec*smisene*kravy;nadm*vegnizia 14.3 49.667 0.002 25.208 0.002
~enklava, rok (blok); nadm*vegnizka; sec*smisene*kravy 1.1 4.049 0.006

Tab. 27: Parametry vyslednych modelli pro Coleoptera.

Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznaceny kurzivou. Kédy vysvétlujicichproménnych: NekDruh -
pocet nektaronosnych druhd, Nirof— nitrofilni vegetace, smisene — pastva smiSenych stad
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Graf 27: Vysledny model pro Coleoptera, pro pfehlednost je zobrazeno pouze 42druhi s nejvétsim
vlivem v modelu

Legenda: NekDruh - pocet nektaronosnych druhti, se¢ — sekana mista, Nirof — nitrofilni vege ta-
ce, smisene — pastva smiSenych stad, CStaEryt - Staphylinus erythropterus, CPteNige - Pterostichus
niger, CSilCari- Silphacarinata, CSilTris - Silpha tristis, CPteBurm- Pterostichus burmeisteri, CAct-
Sjae - Actenicerus sjaelandicus, CPhoAtra - Phosphuga atrata, CBemMann - Bembidion mannerhei-
mii, CEurPici - Euryporus picipes, CTacRufi - Tachinus rufipennis, CPhiLaev - Philonthus laevicollis,
CAmaAuli -Amara aulica, CQueFuli- Quedius fuliginosus, CTacLati- Tachinus laticollis, CPIiStur -
Plinthus sturmii, CPteMela - Pterostichus melanarius, CTriLaev - Trichotichnus laevicollis, CCarAuro -
Carabus auronitens, CTacSign - Tachinus signatus, CPteUnct - Pterostichus unctulatus, CBraCauc
CPhiDeco - Philonthus decorus, CTrePili - Trechus pilisensis, CDomScab - Domene scabricollis,
CPteStre - Pterostichus strenuus, COmaCaes - Omalium caesum, CCarGlab - Carabus glabratus,
CPhyViri - Phyllobius viridicollis, CRhaLimb - Rhagonycha limbata, CTacElon- Tachinus elongatus,
COtiNige - Otiorhynchus niger, CCalMicr - Calathus micropterus, ClscVire -Ischnopterapion virens,
CLorPili - Loricera pilicomis, CTreSple - Trechus splendens, CPatAtro - Patrobus atrorufus, CGasViri -
Gastrophysa viridula, CQueMolo - Quedius molochinus, CCycCara - Cychrus caraboides, CAntAlpe -
Anthophagus alpestris, CAgoFuli - Agonumfuliginosum, CPteDili- Pterostichus diligens,

V ordinaCnim diagramu vysledného modelu (Graf 27) je wkresleno pouze 42
druhd s nejvétdim viivem v modelu. Pouze tfi z t&chto druhd je zafazeny do Cerve-
ného seznamu a sice Tachinus elongatus, Anthophagus alpestris do kategorie VU a
Plinthus sturmii do kategorie NT. Prvni znich je vzacnéjsSi a lokalni lesni druh Zjici v
riznych hnijicich organickych latkach. A. alpestris je arborikolni a florikolni druh
horskych oblasti. P. sturmi je vzacny druh horskych a podhorskych Iuk a lesnich
okfajl.Jedna se o nelétavy druh vazany pravdépodobné na podbilek Supinaty.V CR

53



Vysledky monitoringu bezobratlych

se vyskytuje lokalné v horskych oblastech. Zajimava je vazba prvnich dvou druht k
mistlim s nitrofilni vegetaci. P. sturmi pak zievné toleruje pastvu smiSenych stad.

Co se ty€e ostatnich druhd, jedna se od druhy lu¢ni, s velkym podilem druh
ekotonu — kiovitych €i lesnichlemu, ale i kfovin a lesu.

Z grafu se mlZe zdat, Ze vétSina druhl mé vazbu na smiSenou pastwu €i na
nitrofilni vegetaci a wsS$i poCet rostlin. Jde ale o artefakt vykresleni druhl s nejvétSim
viivem na podobu modelu, vétSina druhtd ve skute€nosti jde antagonisticky vici
pastve, majiale v modelu mensSivahu a proto z redukované diagramu vypadly.

iv) Heteroptera

Vysledné modelypro jednotlivé feSené okruhy jsou uvedeny v tabulce 28. V ok-
ruhu A, zabyvajicim se strukturou vegetace zahrnoval vysledny pocCet nektaronos-
nych druhd. V okruhu B, feSicim Vlivcelkoveho managementu na lokalité byla ve vy-
sledném modelu smiSena pastva. Model pro okruh C, ktery feSimanagementvdobé
sbéru dat, nebyl prikazny.

Rozklad variance pro prukazné modely okruhu A a B ukazal, Zze celkovy model
zahrnujici smiSenou pastwu a poCet nektaronosnych druht vysvétluje 3,4% variabili-
ty v datech. Cisté¢ Viivem struktury vegetace lze vysvétlit 1,6% variability, ma-
nagementem 0,8%. Zbyvajici 1% druhoveé variability vysvétluji vzajemné prokorelo-
vané modely. Ordina¢nidiagram pro vysledny model viz Graf 28.

vysv. Ftest p F test p

Heteroptera Variab. 1.0sa 1.0sa cely model cely model

A) Struktura vegetace
~enklava, rok (blok); nekdruh 2.5 7.989 0.002

B) Management pro celou lokalitu
~enkava, rok (blok); smisene 1.8 5.63 0.002

C) Managementv dobé sbéru dat
~enkava, rok (blok); management 1.8 3.12 0.284 1.369 0.22

Variance partitioning

~enklav a, rok (blok); smisene*nekdruh 3.4 10.136 0.002 5.354 0.002
~enklava, rok (blok); smisene; nekdruh 1.6 5.101 0.05
~enklava, rok (blok); nekdruh; smisene 0.8 2.673 0.05

Tab. 28: Parametry vyslednych modell pro Heteroptera.
Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznaceny kurzivou. Kédy vysvétlujicichproménnych: NekDruh -
pocet nektaronosnych druhd, smisene — pastva smisenych stad

V ordinacnim diagramu vysledného modelu (Graf 28) je wkresleno pouze 25
druhd s nejvétsim viivem v modelu. Pouze jeden z t&chto druhd je zafazen do Cer-
veného seznamu a sice Salda muelleri zafazena do kategorie EN. Jde o horsky,
relativné cenny druh. Dle ordinacniho diagramu inklinuje k vegetaci s wSSim podile
kvetoucich druhu.
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Z ordina¢niho diagramu je zievné, Ze nékolik druhu toleruje smiSenou pastw,
veétSi ¢ast ale inklinuje k mistim, kde je vwSSinabidka a pfedevsim pestra nabidka
kvetoucich druhu, tedy mist kde neprobiha vdanou chvili management, protozZe ten

vzdy vede k eleminacitohoto faktoru.
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Graf 28: Vysledny model pro Heteroptera, pro pfehlednost je zobrazeno pouze 25 druhli snejvétsim

vlivem v modelu

Legenda: NekDruh - pocet nektaronosnych druht, seé— sekana mista, Nirof — nitrofilni vege ta-
ce, smisene — pastva smiSenych stad, HDrySylv - Drymus sylvaticus, HTriCael - Trigonotylus caelesti-
alium HKleRese - Kleidocerys resedae, HLygRugu - Lygus rugulipennis, HSteLaev - Stenoderma
laevigata, HCapAter - Capsus ater, HPerGeni - Peritrechus geniculatus, HDryRyei - Drymus ryeii,
HCalAffi - Calocoris affinis, HCorHyos - Corizus hyoscyami, HCreAlbo - Crernocephalus albolineatus,
SalMuel - Salda muelleri, HSco Thom- Scolopostethus thomsoni, HLepDolo - Leptopterna dolobrata,
HNeoPusi - Neottiglossa pusilla, HNabFlav - Nabis flavomarginatus, HLepFerr-Leptoptema ferrug a-
ta, HDolBacc - Dolycoris baccarum HPlaChry - Plagiognathus chrysanthemi, HCymGlan - Cymus
glandicolor, HLygWagn - Lygus wagneri, HNitJaco - Nithecus jacobaeae, HLygPrat - Lygus pratensis,
HTraAren - Trapezonotus arenarius, HGasAbie - Gastrodes abietum,
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v) Lepidoptera

Vysledné modelypro jednotlivé feSené okruhy jsou uvedeny v tabulce 29. V ok-
ruhu A, zabyvajicim se strukturou vegetace zahrnoval vysledny model pocet nekta-
ronosnych druhd. V okruhu B, feSicim Vlivcelkového managementu na lokalité byla
ve vwsledném modelu smiSena pastva a se€. Model pro okruh C, ktery feSi ma-
nagementvdobé sbéru dat, nebyl prikazny.

Rozklad variance pro prukazné modely okruhu A a B ukazal, Zze celkovy model
zahrnujici smiSenou pastwu, se€ a pocetnektaronosnych druht vysvétluje 6,1% vari-
ability v datech. Cist& vivem struktury vegetace lze vysvétlit 1,7% variability, ma-
nagementem 3,4%. Zbwvajici 1% druhové variability vysvétluji vzajemné prokorelo-
vané modely. Ordinacnidiagram pro vysledny model viz Graf 29.

vysv. Ftest p F test p

Lepidoptera Variab. 1.0sa 1.o0sa cely model cely model

A) Struktura vegetace
~enklava, rok (blok); nekdruh 2.7 8.312 0.002

B) Management pro celou lokalitu
~enklava, rok (blok); smisene 2.7 8.297 0.002
~enklava, rok (blok); smisene*sec 4.5 11.551 0.002 6.981 0.002

C) Managementv dobé sbhéru dat
~enklava, rok (blok); management 0.9 2.246 0.432 0.69 0.57

Variance partitioning

~enklava, rok (blok); smisene*sec*nekdruh 6.1 15.342 0.002 6.463 0.002
~enklava, rok (blok); smisene*sec; nekdruh 1.7 5.226 0.008
~enklava, rok (blok); nekdruh; smisene*sec 3.4 8.286 0.002 5.414 0.002

Tab. 29: Parametry vyslednych modelt pro Lepidoptera.
Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznaleny kurzivou. Kody vysvétlujicichproménnych: NekDruh -
pocet nektaronosnych druhd, smisene — pastvasmiSenych stad, ses— se¢ena mista

V ordinaCnim diagramu vysledného modelu (Graf 29) je wkresleno pouze 26
druht s nejvétSim viivem vmodelu. Pouze jeden ztéchto druhl je zafazen do Cerve-
neho seznamu a sice Erebia medusa zafazena do kategorie NT. Jde o horsky,
relativné cenny druh s vazbou na okraje luk, priseky, lesni cesty atp. V ordinacnim
diagramu je umistén antagonistickypastve.

Mez vybranymi druhy jsou luéni motyli, ale opét zde nalezneme i druhylema &i
kfovin. V modelu je také nékolik spiSe lesnich druh(. Ve spodni ¢asti je zajimave
seskupenihorskych druht nebo druhu, které v horach dosahujivws3$ich pocetnosti. Z
ordinacniho diagramu je Zewné, Ze velka €ast druhl inklinuje k mistim s velkym
poétem nektaronosnych druh, které zaroven indikuji druhové pestré travniky. Cast
druhd je na seCenych mistech. Naproti tomu je z grafu zZiewné, Ze prakticky vS8echny
druhy preferuji mista bez pastvy.
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Graf 29: Vysledny model pro Lepidoptera, pro pfehlednost je zobrazeno pouze 26 druht snejvétsim
vlivem vmodelu

Legenda: NekDruh - pocet nektaronosnych druhti, se¢ — sekana mista, smisene — pastva smiSenych
stad, LEloDilu - Elophos dilucidaria, LXanMont - Xanthorhoe nontanata, LEreEpip - Erebia epiphron,
LHadConf-Hadena confusa, LMandJurt-Maniolajurtina, LMesPara - Mesotype parallelolineata,
LChiClat - Chiasmia clathrata, LArgAgla - Argynnis aglaja, EreMedu - Erebia medusa, LPieNapi -
Pieris napi, LPieRapa - Pieris rapae, LChaFerr - Charanyca ferruginea, LAphHype - Aphantopus
hyperanthus, LXesBaja - Xestia baja, LSiolLine - Siona lineata, LLaslmbe - Lasionycta imbecilla,
LDiaRubi - Diarsia rubi, LCheCupr- Chersotis cuprea, LAutBrac - Autographabractea, LCerGram -
Cerapteryx graminis, LXesColl - Xestia collina, LPhoMini- Photedes minima, LDiaMend - Diaphora
mendica, LGraAugu - Graphiphoraaugur, LAutPulc - Autographa pulchrina,

vi) Orthoptera

Vysledné modelypro jednotlivé feSené okruhy jsou uvedeny v tabulce 30. V ok-
ruhu A, zabyvajicim se strukturou vegetace zahrnoval vysledny model nadmofskou
wsku a pfitomnost nizké vegetace. V okruhu B, feSicim Miv celkoveho managemen-
tu na lokalité byla ve vysledném modelu smiSena pastva, pastva krava se¢. Model
pro okruh C, ktery feS§imanagementv dobé sbéru dat, nebyl prakazny.

Rozklad variance pro prikazné modely okruhu A a B ukazal, Ze celkovy model
zahrnujici smiSenou pastw, se¢ a pocCet nektaronosnych druht vysvétluje 11,3%
variability v datech. Cisté viivem struktury vegetace Ize vysvétlit 2,2% variability, ma-
nagementem 5,5%. Zbyvajici 3,6% druhove variability vysvétluji vzajemné prokorelo-
vané modely. Ordina¢nidiagram pro vysledny model viz Graf 30.
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Ftest p
cely cely
osa model model

vysv. F test
Variab. 1.osa

Y o]

Orthoptera

A) Struktura vegetace

~enklava, rok (blok); nadm 10.708 10.708 0.002
~enklava, rok (blok); nadm*vegnizka 9.094 17.331 0.002 9.094 0.002
B) Management pro celou lokalitu

~enklava, rok (blok); sec 4.2 13.137 0.002
~enklava, rok (blok); sec*smisene 6.6 21.218 0.002 10.623 0.002
~enklava, rok (blok); sec*smisene*kravy 9 29.146 0.002 9.871 0.002

C) Managementv dobé sbéru dat
~enklava, rok (blok); management 1.8 5.114 0.196 1.333 0.208

Variance partitioning

~enklava, rok (blok); smisene*sec*kravy*nadm*vegnizk 11.3 35.499 0.002 7.534 0.002
~enklava, rok (blok); sec*smisene*kravy;nadm*vegnizka 2.2 7.351 0.028 3.748 0.03
~enklava, rok (blok); nadm*vegnizka; sec*smisene*kravy 5.5 17.805 0.002 6.172 0.002

Tab. 30: Parametry vyslednych modelt pro Orthoptera.

Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznaceny kurzivou. Kody vysvétlujicichproménnych: nadm- nad-
morska vyska, vegnizka — podil nizké vegetace, smisene — pastva smiSenych stad, ses — se¢ena
mista, kravy — pastva skotu.
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Graf 30: Vysledny model pro Orthoptera

Legenda: nadm-nadmorska vyska, vegnizka — podil nizké vegetace, smisene — pastva smiSenych
stad, ses — sec¢ena mista, kravy — pastva skotu. OBarCons - Barbitistes constrictus, ODecVerr -
Decticus verrucivorus, OEutBrac - Euthystira brachyptera, OGomRufu - Gomphocerippus rufus,
OChoAlbo - Chorthippus albomarginatus, OChoApri - Chorthippus apricarius, OChoBigu- Chorthippus
biguttulus, OChoDors - Chorthippus dorsatus, OChrDisp - Chrysochraon dispar, OlsoKrau - Isophya
kraussii, OMetBrac - Metrioptera brachyptera, OOmoViri - Omocestus viridulus, OPhaFalc -
Phaneroptera falcata, OPhoGris - Pholidoptera griseoaptera, OPseMont - Pseudochorthippus
montanus, OPsePara - Pseudochorthippus parallelus, ORoeRoes - Roeseliana roeselii, OTetCant -
Tettigonia cantans,

Ze skupiny Orthoptera nebyl Zistén Zadny wznaméjsi druh. Z ordinaéniho dia-
gramu (graf 30) je patrné, Ze naprosta vétSina druh( preferuje mista bez ma-
nagementu adale, Zze ¢astdruhu preferuje pfirozené nizké travniky.

3.4.3. Shrnuti

V ramci feSenych lokalit doSlo mez roky 2013 a 2016 k narustu celkového po-
¢tu druhli u 4 z 5 enklav. Vzdy se ale jednalo o Viiv Lepidoptera, u nichz se nawsil
pocet druhu velmi wrazné. U ostatnich skupin doSlo ke stagnaci, ale vétSinou k vy-
raznému propadu. Jedna se pfitom o pocCetné a v horskych ekosystémech klicové
skupiny— napf. Coleoptera.

Pokud se ty€e canonickych analyz je z vysledku ztejmé, Ze ze sledovanych pa-
rametrd vS8echny skupiny oviiviiuje v rliznych kombinacich pouze nékolik promén-
nych - vysledné modelypro jednotlivé skupinyshrnuje tabulka 31.

p F test p
vysv. F test , .
Model Variab. 1.0sa 1. cely cely
osa model model
Vsechny druhy
~enkava, rok (blok); smisene*sec*nitro*nekdruh 14.4 39.522 0.002 12.399 0.002
Arenaea
~enklava, rok (blok); nadm*nedopasky*manag C 14.1 45554 0.002 8.23 0.002
Coleoptera
~enklava, rok (blok); smisene*sec*nitro*nekdruh 16.4 52.233 0.002 19.376 0.002
Heteroptera
~enkava, rok (blok); smisene*nekdruh 3.4 10.136 0.002 5.354 0.002
Lepidoptera
~enklava, rok (blok); smisene*sec*nekdruh 6.1 15.342 0.002 6.463 0.002
Orthoptera

~enklava, rok (blok); smisene*sec*kravy*nadm*vegnizk 11.3 35.499 0.002 7.534 0.002

Tab. 31: Pfehled vyslednych modeld

Kovariaty jsou ve struktufe modelu oznaceny kurzivou. Kédy vysvétlujicichproménnych: nadm- nad-
morska vysSka, vegnizka — podil nizké vegetace, Nekdruh—pocet nektaronosnych druhd, Nitro—podil
nitrofilni vegetace, Vegnizka— podil nizké vegeteca smisene — pastva smiSenych stad, ses—secena
mista, kravy — pastva skot, managC— management v dobé sbéru dat

Z modell je zZtrejmé, ze prakticky nehraje roli aktualni management na daném
bodu, mnohem duleztéjSi je struktura vegetace, ktera vysvétiuje zfeSenych okruht
nejvice variability v druhovych datech. Duvodem je, Zze nasledky pastvy Ci seCe pretr-
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vavaji delSidobu alépe je popisuje struktura vegetace. Z tohoto okruhu ma nejCastéji
vliv poCet nektaronosnych druhtd ktery pusobi na vétSinu druht poztivné. U nékte-
rych skupin dale hraje roli pfitomnostnitrofilnich druht a nadmofska vySka, ta pokud
je v modelu zahrnuta ma na pocet druht negativni vliv. U skupiny Orthoptera pak
hrala roli i pfitomnost nizké vegetace. Co se tyCe okruhl feSicich celkovy ma-
nagementna lokalité, pak krom Arenaea hraje rolismiSena pastva a krom Heteropte-
ra i sec€. Ojedinéle se vmodelech objevuje Vv pastvy krav (Orthoptera) a sekani ne-
dopasku (Arenaea). V naprosté vétS§iné modell se pro velkou ¢ast druhl projevuje
pfitomnost managementu negativné, pfiCemz se nejedna jen o ekotonove druhy Ci
druhy kfovinatych strani a lesu, ale i o luéni druhy. Z uvedenych proménnych ma
nejwraznéjsi viiv pastva, kterou vétSina druht dle modell netoleruje. Skute¢nost Ze
druhy otevienych stanovist a dokonce lu¢ni specialisté nepreferuji & dokonce netole-
ruji managementy, které lu¢ni porosty pomahaji udrzovat, se mize jevit jeko para-
dox. Jde ale pouze o jev zdanlivy a takovy wklad plyne znepochopeni problematiky
dynamiky lu€nich stanovist.

Vlastni pastva Ci se€ samozfejmé poSkozuje pfimoinepfimojakimaga, tak ju-
venilni stadia. Vede k zabijeni jedincu, jejich odstranéni zbiotopu spolu s vegetaci,
vyrazné snizuje Ci zcela likviduje nabidku nektaru &i dal§ich potravnich zdroja. Duale-
zité je, Zze vlastni management zisadné méni architekturu vegetace, ¢imz zanikaji
mista Ukrytu, mista k nocovani, pafeni, kladeni atp. Jakykoliv management je tak
skute¢né destruktivni a pro hmyz €asto letalni zaleZitosti. Na druhou stranu pokud
louky ponechame bez zasahu, dojde k postupnému zarustani lokality dfevinami a
zaniku bezlesi. Pro wreSeni tothoto rozporu je nutné se podivat do minulostiainspi-
rovat se zplsobem hospodareni nasich pfedkd. Soucasné louky byly majetkové
mnohem clenit&jSi. Pfi hospodafeni drobnych zemé&délcu nebyly louky vzdy sekany
vSechny a k seCi nedochazelo ve stejnou dobu, v pfipadé pastvy wrazné pfevazova-
la pastva toulava. Problematice se vénuje podrobné cela fada publikaci a studii
(konf. Konvi¢ka et al. 2005) a neni cilem této zpravy tyto vsoucasné dobé Siroce ak-
ceptované nazory vysvétlovat a obhajovat. Proto budeme brat jako fakt, ze historické
hospodafeni bylo v minulosti znacné heterogenni a to jak co do Cinnosti Ci jejich in-
tenzity, tak do jejich Casoveho umisténi. Atato skutecnost je kliCem k pochopeni vy-
sledkl. Antagonistickyvztah organismi k managementiim jasné ukazuje, Ze je nutné
na kazdé louce ponechavat mista, kde v dané sezdéné nebude proveden Zadny za-
sah. A dokonce, Ze musi byt v kazdém okamzku mista, ktera nejsou wyuzivana.
RozZlozZeni téchto ploch musi byt ronomérné po lokalité, protoze jen tak je mozné
zajistit, Ze nebude jeden typ stanovi$té pfidaném zasahu "zdestruovan" zcela. Umis-
téni téchto mist se samozfejmé musi ménit mez roky, tak aby nedos$lo k zasadnéj-
§im zménam v charakteru vegetace. Nejen z vysledku této studie, ale i zjinych praci
(konf. Cizek et al. 2012) je zZfejmé, Ze Vliv managementt je wrazny a mohl by vést k
ustupu az vymirani krkonoSskych druht. Bez wtvofeni dynamické prostorové a ¢a-
sové mozaiky dopadnou (vysoko)horské loukyv Krkono$ich jako druhy na hospodaf-
skych loukach spravovanych s wyuzitim dotaci AgroEnvi — zlistane jen par béznych
nenarocnych a mobilnich druha.
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Viysledné analyzy nefikaji, ze souCasné hospodareni je Spatné Ci dobré. Na to
je dostupna €asova fada — umoziujici studium problematiky — pfilis kratka. Ukazuji
ale, jaké faktory jsou pro které skupiny a ¢asto i druhy limitujici. Na druhou stranu
doslo k poklesu poctu druht u fady skupin. Jak je jiz uvedeno, interval, ve kterém
bylo mozné zmény zplsobené zavedenim novych managementu zkoumat, byl pfilis
kratky a vice informaci nam poskytnou dal$i 3-4 roky. Za timto ustupem muze stat
béZzna mezrolni fluktuace. Na druhou stranu propad nastal u tfi (Etyf) skupin a pou-
ze jedna skupina —Lepidoptera—zaznamenala naristv poctu druhu. Tato skupinaje
ale zaroven nejmobilnéjSi skupinou, procCez lze konstatovat, Ze zména se dotkla
sedentérnéjSich organismu. Ztéchto dlvodl je namisté opatrnosta je nutné predpo-
kladat, ze se jedna o efekt zavedeni novych managementd. Vtom pfipadé je nutné
realizované managementy vice Clenit a zajistit, aby na kazdé louce byla v kazdy
okamZik mista, kde nebude probihat management. RozZloha téchto mist by méla vy-
chazet z roZlohy dané enklavy. Cim mensi a izolovanéj$i enklava je, tim vétsi pomér
rozlohy by mél zistat bezzasahu. Zjednodusené Ize ale Fici, ze na kazdé enklavé by
mélo byt v kazdou chvili minimalné(!) 10-15% rozZlohy bez hospodafeni (tzn. naSem
pfipadé bez seCe, pastvy). Tato mista by navic méla by rovnomérné rozdélena po
celé enklave.
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3.5. Vybér druhti pro biomonitoring
3.5.1. Kritéria vybéru

Realizace dlouhodobého monitoringu je kliCovym faktorem pro zhodnoceni do-
padl zavedeného managementu a je nezbytna pro podchyceni pfipadnych neza-
doucich jevl a pfipadnou Uprawu postuptl. Potfebujeme tedy kvalitni a podrobné vy-
sledky, které ale potfebujeme ziskat v co nejkrat§im &ase (Marhoul & Cizek 2017).
Pro biomonitoring proto hledame druhy s uzkou biotopovou vazbou, zaroven ale tyto
druhy nesmi byt vzacné a omezené svym vyskytem pouze na nékolik mist. Tyto dru-
hy musi rychle reagovat na provadény management, ale zaroven musi byt robustni
vaci jevim, jez nas nezajimaiji (wkyvy pocasi atp.). Mimo to musi byt cely sbér dat
levny - tedy rychly, pokud mozno bez wuZiti specialnich metod a co nejméné zavisly
na pocCasi.Je nutné, aby jej nebyl schopen realizovat pouze specialista, ale i proSko-
leny zaméstnanec, a pfi tom se musijednato metodu robustnivici iivu mapovatele.

Whbér je tedy pomérné sloZity a situaci do této doby navic komplikovala relativ-
né mala znalostKrkonoSské fauny. Tu pomohl odstranitsbérdatpro LIFE+ Corocon-
tica a takto ziskané znalosti a zkuSenosti jsou wuzity pro vwbér vhodnych druht pro
biomonitoring dopadd nastolenych managementa.

Zakladnim kritériem pro wbér vhodnych druhu tedy je:

a) uzsi biotopova vazba, ale nesmi se pfi tom jednat o specialisty s malymi
abundancemia malym poctem lokalit.

b) musijit o druhy snadno detekovatelné

c) snadno determinovatelné.

Realizovany monitoring ukazal, Ze malo vhodnou metodou sbéru jsou zemni
pasti. Problematicka je ¢asova a tedy i finanéni naro¢nost, Casto navic dochazelo k
destrukci pasti (zvéf, ovce) a intenzita sbéru by musela byt proto velka. Jednou z
mala whod této metody je, Zze je robustnivici pocasi.

Smyky se ukazuji jako metoda, ktera je rychla, je ale citliva na pocCasi. Proble-
matické se jevi velké mnoZzstvi nasmykaného materialu zahrnujiciho zbytky vegeta-
ce. Narocné je tedy rozebrani smyku, které neni mozné provadét v terénu a po od-
borné strance je také narocné wtfidéni sledovanych druhd.

Pomérné vhodné se oproti tomu jevi wuziti svételnych lapacui. Je sice nutné
navstivit kazdé misto dvakrat (veCer a rano), metoda je ale pomérné rychla a umoz-
fuje b&hem jednoho vecera provéstprizkum na vét§im poctu enklav. Metoda je také
pomérné robustni vii¢i po€asi. Pokud by k monitoringu byla wuZita jen Cist druhoveé
spektra, je mozné wuzit snadno determinovatelné druhyaje mozné nasbiranymate-
rial roztfidit a determinovat jiz pfi samotném sbéru coz vyrazné snizi mnozstvi usmr-
ceného materialu (vétSina odchycenych motyll je rano pouze omamena nikoliv us-
mrcena).

Zcela nejvhodnéji se jevi metoda pfimého pozorovani. Jde o rychlou metodu,
ktera je ale bohuZel pomérné citliva na pocasi. Pro tuto metodu lze wuZzit napadné
druhy nebo druhy s napadnym zplsobem Zivota. Jsme tak omezeni na skupinu
Rhopalocera a Orthoptera. BohuZel tyto skupiny maji v KrkonoSich pomérné chudé
druhové spektrum.
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Druhy tak byly wbirany na zakladé jejich biotopovych naroku, distribuce na
pfedmétnych enklavach a obtiZznosti jejich detekovatelnosti vterénu. Jako pomocné
kritérium pfi wwbéru bylo wuzito shlukovych (clusterovych) analyz.

3.5.2. Analyticky pohled

Metodika wyuZitych analyz je popsana v kapitle 2.2. Parametry, které byly v
analyzach wuZity byla snadnost detekce (Skala obtiznosti od sitka, lapace, smyk po
zemni past), zastoupeni druhu na co nejvice loukach, wssiabundance nezjednotky
jedincti a bylo zohlednéno zafazeni do Cerveného seznamu.

Byla provedena analyza toho, jak danym kritériim vwyhowuji jednotlivé fady (Graf
30 a 31)a Celedi (Graf 32 a 33). Nasledné byly provedeny analyzy jednotlivych druh
v ramci skupin (Pfiloha B — Grafy 5 az 9).
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Graf 30: Vysledky shlukové analyzy pro skupiny
Legenda Sber— obtiznost sbéru dat, RL2 — druhy zafazené do Cerveného seznamu, Abundan -

ce — zaznamenané pocetnosti, Viyskyt — mnoZstvi obsazenychenklév. Cimtmavsi barva vy$§i abun-
dance, obtiZznostsbéru a ohroZzenéjsi kategorie v RL
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Graf 31: Podobnost jednotlivych skupin dle vysledkd shlukovacich analyz

Pokud se tyCe jednotlivych skupin, pak se jako nejvhodnéjsikandidati pro moni-
toring se jevi motyli s denni aktivitou (Rhopalocera+Zygaenidae) dale ostatni Lepi-
doptera a potencionalné vhodna se jevi i skupina Orthoptera, alei Coleoptera. Hete-
roptera spolu s Arenaea vychazi z modelu jako nejméné vhodné.
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Graf 33 Vysledky shlukové analyzy pro ¢eledi
Legenda Sber — obtiznost sbéru dat, In(RL+1) — druhy zafazené do Cerveného seznanu,
In(Abundance)— zaznamenané pocetnosti, In(Vyskyt) — rmoZstvi obsazenych enklav. In(Druhy) - po-
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get druh(i ve skupiné. Cimtmavsi barva vy$si abundance, obtiznost sbéru a ohrozenéjsi kategorie v
RL. Kromé obtiznosti sbéru je vSe na Skale prirozeného logaritmu.

U Celedise jevi jako vhodnafada skupin zLepidoptera.Z motyll s denni aktivi-
tou zejména Lycaenidae a Nymphalidae.Z no¢nich pak Noctuidae, Geometridae, ale
i Erebidae. Z Orthoptera se relativné wyuZzitelné jevi skupina Tettigonidae. Z Coleop-
tera v modelech nejlépe vychazeji Celedi Carabidea, Geotrupidae, Coccinellidae, Ela-
teridae ale i Chrysomelidae, Staphylinidae a Silphidae. Ze skupiny Arenae se jevi
wuzitelné Celedi Tetragnathidae a Lycosidae.

Kwvili rozsahlosti vétSiny grafl jsou grafické vystupy pro jednotlivé Celedi zafa-
zeny do Pfilohy B - Grafy, Graf5 az 9.

Podle vysledného diagramu (Pfiloha B, Graf 8) se ze skupiny Lepidoptera s
denni aktivitou jevi vhodné druhy jako je Lycaena hippothoe, Lycaena virgaureae,
Lycaena alciphron, Phengaris nausithous, Polyommatus amandus, Erebia medusa,
Erebia euryale, Boloria selene, Melitaea athalia, Argynnis aglaja ale jako relativné
vhodné se jevi i bézné druhy - Maniola jurtina &i Coenonympha pamphilus. Znoc&nich
motyll se pakjedna o vétSinu druhl nachazejicich se v grafu mez Lasionyctaimb e -
cilla a Laucania comma. Zer skupiny Orthoptera (Pfiloha B, Graf 6) se jako progre-
sivni jevi zejména Metrioptera brachyptera, Omocestus viridulus, ale i Roseliana roe-
selii a Isophya krausii. U skupiny Coleoptera (Pfiloha B, Graf 7) se jevi jako vhodna
skupinadruht mez Tachinus elongatus a Poecilus versicolora dale mez Philonthus
nigrita a Aromia moschata. U skupiny Arenaea (Pfiloha B, Graf 9) se zdaji vhodné
druhy Tibellus marititmus, Heliophanus damphi, arenus sturmi, Mangora acalypha,
Aculepeira ceropegia, Phylloneta sisyphia, Metelina segmentata, Araneus marmo-
reus, Pardosa sordiataa Trochosa spinipalpis ¢i Porrhomma campbelli. U Heteropte-
ra (Pfiloha B, Graf 5) se jevi jako vhodné druhy mez Stenodema holstata a
Derephysia foliacea.

V kazdé skupiné jsou samozfejmé druhy vice ¢i méné vhodné, s ohledem na
narocnost sbéru Ci determinace je ale obtizné wuzit druhy z kazdé skupiny. Kon-
krétni wbér feSinasledujicikapitola.

3.5.3. Vybér bioindika¢nich druht

S wuzitim wySe uvedenych analyz a s wuZitim znalosti o bionomii a ekologii
jednotlivych druht byly wbrany nasledujicici druhy, vhodné pro monitoring (viz tab.
32,33 a 34)Znow je nutné konstatovat, Ze hlavnim kritériem byla snadna detekova-
telnost v terénu a moznost realizovat prizkum pouze proSkolenou osobou nikoliv
specialistou. Metoda sbéru tedy musi byt jednoducha, robustni ale zaroven dosta-
te¢né citliva s ohledem na cile monitoringu.

Z tohoto dUvodu byla dana pfednost druhtim, které je mozné pozorovat pfimo v
terénu a i vterénu je mozné tento druh bezpecné urcit. Do uzSiho vybéru (viz skupi-
na A, tabulka 32) se tak dostali motyli s denni aktivitou, ¢ast druht ze skupinyOrtho-
ptera a pouze jeden druh ze skupiny Coleoptera. Jejich naroky na prostfedi, dobu
vyskytu imag atp. shrnuje tabulka 34. Ostatni druhy neni bud mozné pfimo pozorovat
v terénu nebo je bezpelné v terénu urdcit.

66



Vysledky monitoringu bezobratlych ﬁlﬂw&

Protoze krkonoSska fauna je zejména pro Rhopalocera a Orthoptera relativné
chuda, wyvstala nutnost seznam druhd vhodnych pro monitoring rozSifit. Z tohoto
duvodu byly vzaty v ivahu druhy, které Ize odchytit s druhou nejjednoduss$i metodou
a tou jsou svételné lapace, wbér druhd viztab. 32, skupina B. | pro tuto druhou sku-
pinu jsou shrnutynaroky druht v tabulce 34.

Pfrehled vyskytu jednotlivych druht na jednotlivych enklavach je shrnut vtabul-
ce 33.

Druh rad celed

Skupina A
1 Ctenicera cuprea Coleoptera Hateridae
2 | Lycaena hippothoe Lepidoptera Lycaenidae
3 | Lycaena virgaureae Lepidoptera Lycaenidae
4 | Argynnis aglaja Lepidoptera Nymphalidae
5 | Coenonympha pamphilus Lepidoptera Nymphalidae
6 | Erebiaeuryale Lepidoptera Nymphalidae
7 | Erebiamedusa Lepidoptera Nymphalidae
8 | Maniola jurtina Lepidoptera Nymphalidae
9 | Melitaea athalia Lepidoptera Nymphalidae
10 | Isophya kraussii orthoptera Tettigoniidae
11 | Metrioptera brachyptera orthoptera Tettigoniidae

Lepidoptera Geometridae
Lepidoptera Geometridae
Lepidoptera Geometridae
Lepidoptera Geometridae
Lepidoptera Geometridae
Lepidoptera Noctuidae
Lepidoptera Noctuidae
Lepidoptera Noctuidae
Lepidoptera Noctuidae
Lepidoptera Noctuidae

Tab. 32: Pfehled druhli vybranych pro monitoring
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% c § & =& EF T G = 3 3 5 g = g & o w 2z = ° s & o £ 5 < N
Skupina A
Argynnis aglaja 1/2 1/2 3/3 11 171 6/18 11 9/29 1M1 4/8 17/149 3/4 14/209 13/105 5/15 2/31 16/141 6/9 2/13 2/5 2/3 171 2/3  2/2 3/13 419
Lycaena hippothoe 2/2 171 4/9 4/6 512 2/3 1/2 3/5 2/3 6/8 6/14 7/19 5/18 2/16 11/54 3/3 11 510 11 12 2/3  3/8 4/5 171
Lycaena virgaureae 2/2 6/20 1/2 10/26 2/6 312 3/4 1/8 7/21  5/6 3/9 4/13 1/1  4/15
Coenonynmpha panphilus 9/41  3/6 11 4/8 16/51 2/3 1/2
Erebia euryale 5/16 4/23 3/8 7/13 5/62 5/13 3/11 3/8 17/100 7/20 10/44 5/8 2/3 3/9 3/6 4/32  2/3 4/5 1/7 3114 4/26 5/84 7/41 2/4 4/17  3/4  3/34
Erebia medusa 1/3 11 5/32 4/32 6/12 2/5 7/20 9/117 1/1  8/170 8/95 2/3 9/93 6/38 1/2 2/4 4/24 1/2  6/49 2/20 1/2 510 1/2
Maniola jurtina 2/2 13/46 2/4 214 9/21 11/75 6/42 5/29 14/102 5/23 6/30 42/225 2111 317 5/24
Melitaea athalia 171 11 2/2 2/3 11 7/34 4/7 4/4 5/8 5/40 2/3
Ctenicera cuprea 2/2 171 8/M16 11 6/8 4/5 3/5 7/10 5/6 7/16 11/19 4/8 2/2  14/29 11 3/3 415 5/7 2/4 2/3 7112 2/2 6/10 2/2 513 917
Isophya kraussii 5/10 2/2 1/1 12 3/3 2/2 1/2 2/2 2/3 5/21 1/1 11 2/2 11
8/22 3/3 3/3 11 9/17 3/4
5/37 3/7 2/4 6/39 4/69 6/70 12/53 7/31 2/2 9/115 8/68 8/119 10/60 8/35 2/6 19/160 5/21 1/1  5/48 3/51  2/2 1/3  5/26 12/203 1/7
3/3 11 2/20 7/53 3/9 4/14 7/44 4/46 14/100 8/80 10/79 9/78 5/23 7/247 8/400 6/56 2/9 9/345 5/24 4/56 3/70 3/66  8/8 171 2/34 4/29  4/4  3/10
171 2/2 2/2 11 4/24 11 1/2
11 2/2 2/2 11/35 1/2  13/42 2/4 8/29 2/3 4/11 5/18 11 1/2 2/2
4/9 313 217 1N 35  2/2 12/16 12/19 3/3 13/55 2/2 12/28 11/21 9/29 11/35 3/4 171 511 2/2 171 4/7  3/7  3/7 1012 1/2
1/1 4/5  3/11 7142 7/19 10/24 8/46 2/8 8/16 2/14  3/3 2/2
171 171 2/3 3/5 3/26 171 171 1/2 3/4
1/2 3/6 171 171 3/10  3/21 8/34
1/1 1/6  1/1 3/12 1/1 3/3 2/2 1/1 1/1 4/8 1/1 12 3/3 1/1 2/2
3/3 6/18 1/1  8/50 1/1 3/6 2/2 2/2 3/5 10/23  1/1

Tab. 32: Pfehled druhti vybranych pro monitoring a jejich vyskyt na jednotlivych enkiavach.
Koédy enkavviztab 1. XX/YY = XX - poéet zdznamd, YY — pocet jedincl
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Biotopové naroky jednotlivych druhl vybranych pro monitoring:

. s . ocet ob- .
Druh Rad Celed /z;l car?;ti(::?ns c:st d e(ig?;rilr?:ct: e |biotopovavazba potrav ni vazba \? ;) g ;’;L ::ﬁi?éy:h Kat;?_orle
Skupina A
Ctenicera cuprea Coleoptera | Elateridae 1-2 1 mezofilni 1. stupné az alpinsky polyfagni (vzemi, kofinky rznych trav a bylin)| V.-VII. 26
Lycaena hippothoe Lepidoptera|Lycaenidae 1 1 mezofilni-hygrofilni 1. stupné monofagni (Rumex acetosa) VI.-VII. 24 NT
Lycaena virgaureae Lepidoptera|Lycaenidae 1 1 mezofilni 2. az 3. stupné oligofagni(Rumex acetosa, R. acetosella) VIL-VIIL. 14 NT
Argynnis aglaja Lepidoptera [ Nymphalidae 1 1 mezofilni az xerotermofilni 1. a 2. stupné oligofagni(Viola, Alchemilla) VI.-VIII. 26
Coenonynpha panphilus |Lepidoptera| Nymphalidae 1 1 mezofilni az xerotermofilni 1. a 2. stupné polyfagni (travy) V.-IX. 7
Erebia euryale Lepidoptera | Nymphalidae 1 1 mezofilni 3. stupné az alpinsky polyfagni (travy) VI.-IX. 27
Erebia medusa Lepidoptera| Nymphalidae 1 1 mezofilni 2. stupné oligofagni(Festuca sp.) V.-VII. 23 NT
Maniola jurtina Lepidoptera | Nymphalidae 1 1 vSechny typy lu€nich biotopu polyfagni (travy) VI.-IX. 15
Melitaea athalia Lepidoptera | Nymphalidae 1 1 rizné typy luénich a kiovinnych biotop oligofagni(Melampyrum, Plantago, Veronica) | VI.-VII. 11 NT
Isophya kraussii orthoptera | Tettigoniidae 1-2 1 mezofilni-hygrofilni 1. az 2. stupné polyfagni (byliny) VI.-VII. 14
Metrioptera brachyptera |orthoptera | Tettigoniidae 1-2 1 mezofilni-hygrofilni 1. stupné polyfagni,byliny,hmyz VI.-1X. 6
Skupina B
Eupithecia silenata Lepidoptera| Geometridae 3 3 mezofilni 1. az 2. stupné monofagni (Silene) VI.-VIIL. 7 VU
Mesotype verberata Lepidoptera| Geometridae 3 3 mezofilni-hygrofilni 3. stupné polyfagni (byliny) VI.-VIII. 25
Perizoma albulata Lepidoptera| Geometridae 3 3 mezofilni-hygrofilni 1. az 2. stupné monofagni (Rhinanthusalectorolophus) V.-VII. 7
Perizoma blandiata Lepidoptera | Geometridae 3 3 mezofilni-hygrofilni 1. az 2. stupné monofagni (Euphrasia officinalis) VI.-VIII. 15
Perizoma obsoletata Lepidoptera| Geometridae 3 3 mezofilni 2. stupné oligofagni(Gentianasp.) VIL-VIII. 11
Athetis pallustris Lepidoptera [ Noctuidae 3 3 rizné typy lu¢nich a kiovinnych biotopu polyfagni (byliny, travy) V.-VIIL. 12
Cerapteryx graminis Lepidoptera| Noctuidae 3 3 mezofilni-hygrofilni 1. stupné polyfagni (travy) VIL-VIII. 25
Hadena confusa Lepidoptera| Noctuidae 3 3 mezofilni-hygrofilni 1. az 2. stupné oligofagni(Silene, Lychnis) V.-VII. 9
Chersotis cuprea Lepidoptera [ Noctuidae 3 3 mezofilni az xerotermofilni 1. a 2. stupné polyfagni (byliny) VIIL-IX. 14
Lasionycta imbecilla Lepidoptera| Noctuidae 3 3 mezofilni az mimé hygrofilni 2. az 3. stupné&| polyfagni (byliny, travy) VI.-VII. 28

Tabulka 34: shrnutivhodnosti jednotlivych wbranych druh, jejich narokl a dalSich kliGovych faktort

Pozn.: Napadnost/zachytitelnost byla stanovena na Skale 1 az5. PfiCemznejnizSi hodnoty pfedstawji druhy snadno detekovatelné. "1" odpovida druhim, jeZje mozné pozorovat pfimo vterénu,
bez vétSich narokd na odobornost mapovatele. U hodnoty 1-2 jsou naroky na mapovatele ws$i. Hodnota 3 je zde reprezentovana vyuzitim svételnych lapacu, které mze obsluhovat proSkoleny perso-
nal. Jde o metodu naro¢néjSina €as nez predeslé, ale zaroven vwrazné jednodussineznapf. zemni pasti. Oproti smykim je také mnohem vice robustnina stav pocasi, které je v KrkonoS$ich velmidulez-
tym faktorem.
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4. ZAVERY

V ramci monitoringu se podafilo sebratdata o druhovém sloZeni bezobratlych na 29
enklavach. Ziskany dataset je prvnim ucelenym souborem dat o této oblasti — horskych
loukach v KRNAP. Ziskané poznatky budou dale zpracovany a whodnoceny ve faunis-
tickych i ekologickych studiich, které dale prohloubi znalost o druhové pestrosti naseho
nejstarsiho narodniho parku.

Ziskana data byla zpracovana s ohledem na cile projektu LIFE+ Corcontica, byly
provedeny analyzy ve vztahu k faktorm ouiviiujicim druhové spektrum na lokalitach.
Dale byly provedeny analyzy ve vztahu k faktorGm prostfedni a managementovym zasa-
ham.Mimoto byl na ¢asti enklavzopakovan sbérdat a bylo whodnoceno, jakse zménila
druhova pestrost a které z pfedmétnych/zajmowvych faktora je vysvétluji. Zavéry zjednot-
livych okruht jsou pfehledné shrnuty v kapitolach 3.2.3, 3.3.3 a 3.4.3. Patrné nejdullez-
téjSim Zisténim, i pfesnéji doporucenim je poznatek, Ze by bylo vhodné managementy
jesté vice Clenita na loukach ponechavatvice mist, ktera budou v kazdém Case bez ma-
nagementu. Jedna se pouze o preventivni opatfeni, protoZze datova fada je dosud kratka
a exaktni whodnoceni dopadld zavedenych managementd bude mozné za 5, idealné za
desetlet. Pro snizeni finan€nich a personalnich narokd na pokracovani monitoringu byly
wbrany modelové druhy, které umozni efektivné — tedy s relativné nizkymi personalnimi,
¢asowymi i finanénimi naroky sledovat dlouhodobé dopady managementi a zmény ve
spoleCenstvech bezobratlych.

Ziskana data zaroven poskytuji zakladni soubor dat, ktera jsou sebrana standardi-
zovanou metodikou a jejich sbér bude mozné kdykoliv zopakovat. Je tedy mozné po-
znatky wuZit pro realizaci velmi detailni studie zmén ve spoleCenstvech bezobratlych,
kdy bude mozné velmi podrobné wyhodnotit iivmanagementd, jejich intenztu, ale i dal-
Sich faktorl jako jsou napfiklad klimatické zmény.
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Mapa 28: Biotopy dle KVES — Cerna Bouda
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Mapa 31: Biotopy dle KVES — Erlebachovy Boudy a pindlerova Bouda
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Mapa 32: Biotopy dle KVES — Friesovy Boudy
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Mapa 33: Biotopy dle KVES — HusiBoudy

Biotopy dle KVES

[ Alpinske louky
I Aluvidini a vihké louky
[ BaZina, moéal
[ Buciny
I Dopravni sit’
[ Hospodarské lesy jehli¢naté
[ Hospodaiské lesy smigené
Il Hospodarskeé louky
I Luzni a mokradni lesy
Il Mezofilni louky
[ Mokfady a pobFezni vegetace
[ Neplivodni kosodievina
[ Neptivodni kioviny
Il Nesouvisld méstska zastavba
I Priimyslové a obchodni jednotky
[ Piirodni kosodfevina
I Piirodni kioviny
[ Raselinisté a pramenisté
[ Rybniky a nadrie
[ Smréiny
Il Vodni toky pfirodni
i I Viesovists
|

Mapa 34: Biotopy dle KVES — Klinovky
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Mapa 35: Biotopy dle KVES — Lahrovy Boudy a Pfedni Renerovky
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Mapa 40: Biotopy dle KVES — Pfedni a Zadni Struhadla
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Mapa 43: Biotopy dle KVES — Rychorska Bouda a Rychorsky k
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Mapa 44: Biotopy dle KVES — Severka a Chaloupky
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(Kody lokalit: 1 — Bradlerovy Boudy, 2 - Cerna Bouda, 3 - Davidovy Boudy, 4 — Dvoracky, 5 - Spindlerova
Bouda, 6 - Friesovy Boudy, 7 - Husi Boudy, 8 — Chaloupky, 9 — Klinovky, 10 -Lahrovy Boudy, 11 -Latovo
udoli, 12 - Li$éi Louka, 13 - Medvédi bouda, 14 - Mokré Jamy, 15 - Homi Mala Upa - Nové Domky, 16 -
Pfedni Rennerovky, 17 - Predni Struhadla, 18 - Dolni Malé Upa - Rennerovy Boudy, 19 - Richterovy Bou-
dy, 20 - Rychorské Bouda, 21— Rychorsky kfiz, 22 — Severka, 23 — Sklenérovice, 24 - Spindlerova Bouda,
25 - Studniéni Boudy, 26 - Homi Malé Upa - U Kostela, 27 - Velké Tippeltovy Boudy, 28-Zadni Rennerov-
ky, 29 - Zadni Struhadla

Kody KVES biotopu: KVAstavby - Zastavba, KVALouH - Hospodarské louky, KVALouVih-Aluvialni a vihké
louky, KVALouMez - Mezofilnilouky, KVALouAlp - Alpinské louky, KVAVres - Viesovisté, KVALesHJ -
Hospodarské lesy jehlicnaté, KVALesHS - Hospodarské lesy smisené, KVALesLuh - LuZni a mokradni
lesy, KVALesBuc -Buciny, KVALesSM - Snréiny, KVAKrovPri - Pfirodni kfoviny -, KVAKoso - kosodrevina,
KVAKrovNep - Neptivodni kifoviny, KVAMokra - Mokradni a pobfezni vegetace, KVARasel - Raselini §té a
pramenisté, KVARybni - Rybniky a nadrze, KVAToky - Vodni tok pfirodni
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Graf 2: PCA — obvod jednotlivych biotopl die KVES )

(Kody lokalit: 1 — Bradlerovy Boudy, 2 - Cema Bouda, 3 - Davidovy Boudy, 4 — Dvoracky, 5-Spindlerova
Bouda, 6 - Friesovy Boudy, 7 - Husi Boudy, 8 — Chaloupky, 9 — Klinovky, 10 - Lahrovy Boudy, 11 -Latovo
udoli, 12 -Liéi Louka, 13 - Medvédi bouda, 14 - Mokré Jamy, 15 - Homi Maléa Upa - Nové Domky, 16 -
Predni Rennerovky, 17 - Predni Struhadla, 18 - Dolni Malé Upa - Rennerovy Boudy, 19 - Richterovy Bou-
dy, 20 - Rychorska Bouda, 21— Rychorsky kiiz, 22 — Severka, 23 — Sklenarovice, 24 - Spindlerova Bouda,
25 - Studnicni Boudy, 26 - Homi Mala Upa - UKostela, 27 - Velké Tippeltovy Boudy, 28-Zadni Rennerov-
ky, 29 - Zadni Struhadla

Koédy KVES biotopu: KVOstavby - Zastavba, KVOLouH - Hospodarské louky, KVOLouVIh - Aluvialni a
vihké louky, KVOLouMez - Mezofilni louky, KVOLouAlp - Alpinské louky, KVOVres - Viesovisté, KVOLe-
SHJ - Hospodarské lesy jehlicnaté, KVOLesHS - Hospodarské lesy smisSené, KVOLesLuh - Luzni a mo-
kfadnilesy, KVOLesBuc - Buéiny, KVOLesSM - Smréiny, KVOKrovPri - Pfirodni kioviny-, KVOKoso - ko-
sodrevina, KVOKrovNep - Nepivodni kioviny, KVOMokra - Mokfadni a pobfeznivegetace, KVORasel -
Raselinisté a prameni$té, KVORybni- Rybniky a nadrze, KVOToky - Vodni tok prirodni
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Graf 3: PCA — pocet jednotlivych typu biotopl dle KVES

(Kédy lokalit: 1 - Bradlerovy Boudy, 2 - Cemé Bouda, 3 - Davidovy Boudy, 4 — Dvoraéky, 5 -Spindlerova
Bouda, 6 - Friesovy Boudy, 7 - Husi Boudy, 8 — Chaloupky, 9 — Klinovky, 10 - Lahrovy Boudy, 11 -Latovo
udoli, 12 -Li$éi Louka, 13 - Medvédi bouda, 14 - Mokré Jamy, 15 - Homi Mala Upa - Nové Domky, 16 -
Predni Rennerovky, 17 - Predni Struhadla, 18 - Dolni Malé Upa - Rennerovy Boudy, 19 - Richterovy Bou-
dy, 20 - Rychorska Bouda, 21— Rychorsky kiiz, 22 — Severka, 23 — Sklenarovice, 24 - Spindlerova Bouda,
25 - Studnicni Boudy, 26 - Homi Mala Upa - UKostela, 27 - Velké Tippeltovy Boudy, 28-Zadni Rennerov-
ky, 29 - Zadni Struhadla

Koédy KVES biotopt: KVNstavby - Zastavba, KVNLouH - Hospodarské louky, KVNLouVIh-Aluvialnia vih -
ké louky, KVNLouMez - Mezofilnilouky, KVNLouAlp - Alpinské louky, KVNVres - Viesovisté, KVNLe sHJ -
Hospodarské lesy jehlicnaté, KVNLesHS - Hospodarské lesy smisené, KVNLesLuh - Luzni a mokradni
lesy, KVNLesBuc -Buciny, KVNLesSM-Smr¢iny, KVNKrovPri - Prirodni kfoviny, KVNKoso - kosodrevina,
KVNKrovNep - Neputivodni kfoviny, KVNMokra - Mokrfadni a pobfezni vegetace, KVNRasel - Raselinisté a
pramenisté, KVNRybni - Rybniky a nadrze, KVNToky - Vodni tok pfirodni
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Graf 6: Vysledek shlukovacich analyz pro Orthoptera
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X X X X X X X X X X X X X X X X X X <& =& =~ =~
BRADBO 38697 O 0 6 130 19478 O 34081 O 455 7184 O 0 2378 0 30764 0 0 -0.2105 -0.3392 -0.0054 -0.1727
CEBO 18567 O 0 4 0 1851 0 0 0 0 4057 O 0 0 0 1466 O 0 -0.4111 -0.6143 -0.326 -0.4198
DAVBO 5999 0 0 2319 480 17010 O 8906 0 508 3813 O 0 0 0 0 0 0 -0.3281 -0.7215 -0.3596 -0.6046
DVOR 91977 O 0 2953 33075 20380 O 1342 0 586 8758 O 0 0 0 3082 O 115 -0.371 0.2053 -1.1147 -0.3562
ERLEBO O 0 0 35 5876 4037 0 37678 0 0 1568 O 0 0 0 1470 O 239 -0.1459 -0.7538 -0.0343 -0.4234
FRIBO 28512 0 0 0 1451 5128 0 157266 0O 429 6574 O 0 127 0 2767 O 1135 0.5317 -0.2926 1.4829 -0.2849
HUS 67476 8505 13468 3379 15930 435 0 51913 0 0 5062 O 0 0 0 0 0 2137 -0.1019 -0.0149 -0.0682 -0.3032
CHAL 24560 O 613 146 3351 4189 0 12070 O 0 5661 O 0 0 0 0 0 0 -0.333 -0.5297 -0.272 -0.4327
KLIN 44438 0 0 0 0 15772 0 368508 0 0 9815 O 0 47302 0 13142 0 5255 1.7954 0.1919 4.1665 0.2398
LAHBO 250213 0 221 1005 471 539 0 22585 0 0 3304 O 0 6917 O 738 0 886 -0.5221 1.8657 0.0894 0.0841
LATU 104398 36022 O 13499 44351 61760 O 33732 16 0 5007 O 0 0 0 0 0 1449 -0.1185 0.425 -1.3454 -1.1618
LISBO 141981 1436 O 1263 893 15560 O 1984 0 0 9822 O 1 23511 O 7892 O 1511 -0.5137 0.7172 -0.2457 -0.1251
MEDBO 22662 0 0 6212 218 16953 0 44281 O 512 11486 0 0 0 0 0 0 0 -0.1339 -0.4966 0.0737 -0.5319
MOJA 88058 2452 108 806 2871 2110 0 64374 338 0 9530 O 0 0 0 733 0 2106 -0.0897 0.2104 0.4061 -0.2736
NODO 61340 32651 O 207 7405 3528 0 59361 223 0 10644 0 0 0 0 0 0 541 -0.0781 -0.0733 0.1911 -0.7356
PREN 74772 O 0 37 0 13700 O 57632 0 94 5079 O 0 11847 0 7114 O 0 -0.1123 0.0732 0.3537 -0.2522
PRST 11925 13554 0 2374 8398 1147 0 5686 0 0 2692 0 0 425 0 0 0 0 -0.347 -0.6709 -0.4545 -0.5676
RENBO 76428 0 98 978 13263 4536 0 106081 O 0 8224 0 0 0 242 120 0 2179 0.2052 0.1535 0.6543 -0.2271
RICHBO 35749 453 0 0 1701 1909 0 1450 0 0 4104 O 0 8596 O 21840 55359 1274 -0.42 -0.4393 -0.3243 3.588
RYCHB 0 0 1178 20721 679 1136 0 752 0 0 4483 O 0 0 0 0 49147 0O -0.3884 -0.8221 -0.4099 2.9223
RYKR 4032 0 3833 217 0 1194 0 44717 O 0 0 0 0 663 0 0 0 0 -0.1253 -0.7083 0.1861 -0.3998
SEV 49042 0 0 1163 273 5416 0 22665 0 0 5314 O 0 0 0 20994 0 358 -0.3033 -0.2588 -0.054 -0.1346
SKLEN 0 0 56783 7874 371317 133419 83527 648099 3868 6540 1254 4039 O 679 0 0 0 8064 4.7543 0.482 -2.1108 0.2676
SPINBO 10774 O 0 27 0 2744 0 49183 89 267 637 0 0 4453 0 819 0 174 -0.1055 -0.6281 0.2607 -0.3752
STUD 85782 0 0 0 0 85 0 25980 O 0 2944 998 0 0 0 3343 28144 1244 -0.3306 0.1224 0.0043 1.6354
VKOST 15586 0 278 359 112 368 0 2780 0 0 190 0 0 0 0 0 0 0 -0.392 -0.644 -0.2915 -0.4157
VTIPO 48140 O 2912 2518 6210 4688 0 34810 654 0 5220 O 0 0 0 0 0 569 -0.2118 -0.2472 -0.0659 -0.3463
ZAREN 484752 0 0 513 0 35085 0 16166 3982 1227 13621 9388 776 20248 0 2327 0 4102 -0.7785 4.3755 -0.0523 0.2246
ZAST 22985 1203 181 1626 484 1568 0 0 0 0 891 0 0 1225 0 0 0 0 -0.4144 -0.5676 -0.3341 -0.4176

Tabulka 1: Plocha jednotlivych biotopu dle KVES

Kody KVES biotoput: KVAstavby - Zastavba, KVALouH - Hospodarské louky, KVALouVih - Aluvialni a vihké louky, KVALouMez - Mezofilni louky, KVALouAlp - Alpinské louky, KVAVres - Viesovisté, KVALesHJ - Hospodarské lesy jehlicn a -
té, KVALesHS - Hospodarskeé lesy smisSené, KVALesLuh-LuzZni a mokiadnilesy, KVALesBuc -Buciny, KVALesSM - Snréiny, KVAKrovPri - kosodrevina, KVAKoso - Prirodni kfoviny, KVAKrovNep - Nepvodni kfoviny, KVAMokra - Mo -
kfadni a pobfeznivegetace, KVARasel - RaSelinisté a pramenisté, KVARybni - Rybniky a nadrze, KVAToky - Vodni tok prirodni

KVESAX1 — hodnoty sample score pro prvni ordinacni osu, KVESAX2 — hodnoty sample score pro druhou ordinacni osu, KVESAX3 — hodnoty sample score pro tfeti ordinaéni osu, KVESAX4 — hodnoty sample score
pro Ctvrtou ordinac¢ni osu,
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BRADBO 2044 0 0 16 42 3663 0 2456 0 487 487 O 0 538 0 1868 0 0 -0.2359 -0.271 0.0815 1.5796
CEBO 1492 0 0 12 0 626 0 0 0 0 357 O 0 0 0 507 O 0 -0.4769 -0.836 -0.2515 -0.07
DAVBO 523 0 0 1030 151 1711 0 1294 O 334 651 O 0 0 0 0 0 0 -0.3402 -0.979 -0.1494 0.8033
DVOR 5066 O 0 934 2565 3547 O 321 0 584 1061 O 0 0 0 1618 0 122 -0.1962 0.3808 -1.2539 0.4248
ERLEBO O 0 0 55 512 1152 0 1643 O 0 386 0 0 0 0 568 O 299 -0.2965 -1.1489 0.1216 0.5365
FRIBO 2558 0 0 0 149 814 0 6048 O 338 888 O 0 44 0 1484 0 1167 -0.0242 -0.1779 1.296 -0.0504
HUS 4931 643 3238 1082 2273 126 0 4425 0 0 1029 O 0 0 0 0 0 2181 0.0832 0.2539 0.204 -1.7829
CHAL 2264 0 409 66 706 1021 O 1177 O 0 512 O 0 0 0 0 0 0 -0.3261 -0.5999 -0.2331 -0.29
KLIN 2180 O 0 0 0 2551 O 13773 0 0 1277 0O 0 4985 0 3252 0 5445 0.6255 0.7954 3.9175 2.3692
LAHBO 6319 0 119 963 150 90 0 1864 0 0 671 O 0 813 0 594 0 911 -0.3487 0.6574 -0.0246 -1.2164
LATU 5718 3150 0 5730 7575 7835 0 2667 30 0 942 O 0 0 0 0 0 1486 0.5088 0.918 -2.7751 2.4576
LISBO 6499 266 O 786 180 3089 O 240 0 0 980 O 6 1849 0 1526 0 1540 -0.3814 1.0478 -0.6081 0.5333
MEDBO 1646 O 0 1924 57 2322 0 2701 0 310 1148 0 0 0 0 0 0 0 -0.238 -0.5391 -0.0082 0.9824
MOJA 7198 530 82 534 1174 1717 O 6146 114 O 2111 0 0 0 0 293 O 2223 0.0867 1.242 0.6415 -1.0028
NODO 5288 4743 0 604 2214 1321 O 5706 97 0 1517 0O 0 0 0 0 0 631 0.1105 0.5422 0.1939 -0.7439
PREN 4593 0 0 46 0 1939 O 2684 0 63 638 O 0 1292 0 2099 0 0 -0.2765 0.3627 0.2631 0.2886
PRST 1519 1275 0 827 963 286 0 685 0 0 373 0 0 93 0 0 0 0 -0.3563 -0.8565 -0.3774 -0.2214
RENBO 6302 O 70 749 3857 1115 O 6998 0 0 1381 0 0 0 82 108 O 2249 0.3504 0.8188 0.4621 -1.396
RICHBO 2858 130 O 0 294 613 0 301 0 0 500 O 0 813 O 1360 4270 1321 -0.4221 -0.316 -0.1306 -0.5201
RYCHB 0 0 410 1918 203 520 0 146 0 0 563 O 0 0 0 0 1968 0 -0.4343 -1.2876 -0.3689 0.2516
RYKR 501 0 1400 185 O 774 0 951 0 0 0 0 0 138 0 0 0 0 -0.3776 -1.1222 -0.03 0.0261
SEV 4869 0 0 425 125 1197 O 2696 0 0 1062 O 0 0 0 3309 O 367 -0.2783 0.3934 0.2783 -0.1887
SKLEN 0 0 7541 1708 34343 10710 10351 29576 416 545 178 258 O 107 O 0 0 8073 50774 -0.7151 -0.4641 -0.3926
SPINBO 1318 O 0 27 0 633 0 2521 52 81 292 O 0 265 O 477 0 179 -0.2968 -0.7724 0.4208 0.0569
STUD 5610 O 0 0 5 58 0 1573 0 0 506 209 O 0 0 1317 2777 1330 -0.381 0.4373 0.0657 -1.4956
VKOST 1147 O 123 249 110 199 0 612 0 0 170 O 0 0 0 0 0 0 -0.4302 -0.9758 -0.1039 -0.245
VTIPO 4456 0 1296 767 1883 917 0 3223 377 O 843 O 0 0 0 0 0 592 -0.0748 0.0676 -0.1158 -1.0482
ZAREN 13315 0 0 259 O 6164 O 1985 668 341 1315 1393 280 2667 0 1236 0 4184 -0.1859 3.5379 -0.6797 0.4149
ZAST 1505 278 118 790 121 499 0 0 0 0 116 O 0 142 0 0 0 0 -0.4645 -0.8575 -0.3718 -0.0609

Tabulka 2: Obvod jednotlivych biotopt dle KVES
Koédy KVES biotopl: KVOstavby - Zastavba, KVOLouH - Hospodarské louky, KVOLouVih - Aluvialnia vihké louky, KVOLouMez - Mezofilni louky, KVOLouAlp - Alpinské louky, KVOVres - Viesovisté, KVOLesHJ - Hospodarské lesyje hlic-

naté, KVOLesHS - Hospodarské lesy smisené, KVOLesLuh -Luzni a mokradnilesy, KVOLesBuc - Bu¢iny, KVOLesSM-Snr¢iny, KVOKrovPri - Prirodni kfoviny, KVOKoso - kosodfevina-, KVOKrovNep - Nepuvodni kioviny, KV OMokra -
Mokradni a pobieZni vegetace, KVORasel - Raselinisté a pramenisté, KVORybni- Rybniky a nadrze, KVOToky - Vodni tok pfirodni

KVESOX1 — hodnoty sample score pro prvni ordinacni osu, KVESOX2 — hodnoty sample score pro druhou ordinacni osu, KVESOX3 — hodnoty sample score pro tfeti ordinaéni osu, KVESOX4 — hodnoty sample score
pro ¢tvrtou ordinacni osu,
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LOKA A A A A A A A A A A A A A A 2 2 2 2
BRADBO 6 0 0 1 1 15 0 8 0 6 2 0 0 5 0 5 0 0 -0.4225 0.1193 0.8257 -0.2575
CEBO 5 0 0 1 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 4 0 0 -0.8664 -0.7797 0.25 -0.0411
DAVBO 3 0 0 2 2 8 0 7 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 -0.5473 -0.5867 0.3405 -0.3053
DVOR 7 0 0 4 10 17 0 4 0 7 7 0 0 0 0 5 0 2 -0.0884 -0.3161 0.7002 0.4304
ERLEBO O 0 0 1 3 9 0 8 0 0 6 0 0 0 0 5 0 3 -0.488 -0.4502 0.4104 -0.5714
FRIBO 12 0 0 0 1 9 0 11 0 6 8 0 0 1 0 6 0 4 -0.4555 0.2536 -0.2366 -0.3213
HUS 13 2 14 10 17 3 0 18 0 0 11 0 0 0 0 0 0 6 0.276  -0.6983 -1.3994 -0.6765
CHAL 8 0 4 2 8 14 0 6 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 -0.1801 -0.4924 0.4451 0.0431
KLIN 6 0 0 0 0 20 0 29 0 0 11 0 0 32 0 15 0 10 0.0096 2.4311 0.8109 -2.3113
LAHBO 12 0 2 7 3 2 0 8 0 0 9 0 0 6 0 2 0 6 -0.5075 -0.1375 -0.5721 -0.1062
LATU 22 15 0 32 57 46 0 12 2 0 10 0 0 0 0 0 0 6 2.6588 -0.4615 0.3533 3.5175
LISBO 15 3 0 7 2 19 0 2 0 0 6 0 1 6 0 6 0 4 -0.2796 0.5039 0.5993 1.0701
MEDBO 5 0 0 14 1 14 0 9 0 6 7 0 0 0 0 0 0 0 -0.3067 -0.2816 0.299 0.5162
MOJA 28 4 1 7 13 23 0 36 2 0 16 0 0 0 0 2 0 9 0.8689 1.6351 -1.7851 -0.2727
NODO 25 29 0 4 11 14 0 32 1 0 12 0 0 0 0 0 0 4 0.5728 1.2004 -2.4596 0.2596
PREN 15 0 0 1 0 18 0 4 0 2 4 0 0 10 0 3 0 0 -0.4074 0.6448 0.816 0.4148
PRST 8 7 0 9 6 5 0 3 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 -0.4345 -0.7818 -0.1503 0.6661
RENBO 21 0 1 13 28 15 0 24 0 0 15 0 0 0 1 1 0 10 1.0084 0.067 -1.4187 0.1647
RICHBO 13 2 0 0 2 5 0 3 0 0 4 0 0 8 0 8 16 7 -0.6585 0.1552 -0.0077 -0.0317
RYCHB 0 0 3 13 1 6 0 2 0 0 4 0 0 0 0 0 3 0 -0.6186 -1.0327 0.3882 0.3428
RYKR 2 0 2 3 0 3 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 -0.8157 -0.9269 0.4493 -0.1838
SEV 25 0 2 2 13 0 16 0 0 12 0 0 0 0 13 0 2 -0.1761 1.1141 -0.9032 0.1322
SKLEN 0 0 20 7 76 47 23 41 3 1 1 1 0 1 0 0 0 1 3.6763 -1.5192 1.3372 -2.5722
SPINBO 7 0 0 1 0 5 0 6 2 1 3 0 0 1 0 3 0 1 -0.6843 -0.3774 0.0724 -0.2708
STUD 18 0 0 0 1 4 0 8 0 0 7 2 0 0 0 8 12 3 -0.6051 0.1956 -0.6997 -0.0081
VKOST 5 0 1 1 2 4 0 5 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 -0.6598 -0.7361 0.1092 -0.3025
VTIPO 18 0 14 12 18 7 0 19 7 0 10 0 0 0 0 0 0 5 0.451 -0.4359 -1.3655 -0.3554
ZAREN 18 0 0 2 0 50 0 11 5 1 8 8 2 20 0 10 0 3 0.433 2.7794 2.5247 0.8572
ZAST 2 3 1 6 2 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 -0.7528 -1.0857 0.2665 0.1731

Tabulka 3: PoCet jednotlivych typu biotopt dle KVES

Kbédy KVES biotopl: KVNstavby - Zastavba, KVNLouH - Hospodarské louky, KVNLouVIh - Aluvialni a vihké louky, KVNLouMez - Mezofilni louky, KVNLouAlp - Alpinské louky, KVNVres - Vfesovisté, KVNLesHJ - Hos-
podarské lesy jehlicnaté, KVNLesHS - Hospodarské lesy smiSené, KVNLesLuh - Luzni a mokfadni lesy, KVNLesBuc - Buciny, KVNLesSM - Smrciny, KVNKrovPri - Pfirodni kfoviny, KVNKoso - kosodfevina, KVN-
KrovNep - Neputvodni krfoviny, KVNMokra - Mokfadni a pobreznivegetace, KVNRasel - RaSelinisté a pramenisté, KVNRybni - Rybniky a nadrze, KVNToky - Vodni tok prirodni.

KVESNX1 — hodnoty sample score pro prvni ordinacni osu, KVESNX2 — hodnoty sample score pro druhou ordinacni osu, KVESNX3 — hodnoty sample score pro tfeti ordinaéni osu, KVESNX4 — hodnoty sample score
pro Ctvrtou ordinac¢ni osu,
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Zemnipasts okrytou stfékou

Nainstalovana emnl’past, celkovy pohled
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Nainstalovana zemnipast, detail

Svételny lapac, detail
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Nainstalovanysvételnylapac

Priprava svételnych lapacu k instalaci na lokality




