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Predmluva

Horské louky Krkono$ jsou specifickym fenoménem
vramci celé Ceské republiky. Propojuji spolecenstva
svyskytem nad hranici lesa s porosty na upati pohori
a kombinuji i jejich druhové slozeni. Diky tomu je
nané vazano veliké druhové bohatstvi rostlin i mnoz-
stvi druht jinych organism, zejména bezobratlych.
V ostatnich ¢eskych horach tento typ luk neni zastou-
pen a prakticky chybi i v polské ¢asti pohori.

Louky Krkonos jsou specifickym produktem hos-
podarskych aktivit v minulosti. Byly daleZité pro
obzivu obyvatel, proto si jich lidé vazili a udrzovali
je. Po 2. svétové valce nastal rychly a zasadni zlom
ve sloZeni obyvatel i v jejich poétu a tim se zménila
i hospodarska role luk. Klesal jejich vyznam jako
zdroje potravy pro dobytek a naopak stoupal jejich
vyznam rekreacni, turisticky a sportovni. To vedlo
zejména ve vyssich polohach k jejich postupnému
opousténi a degradaci, na méné pristupnych enkla-
vach nékdy az k sukcesi k lesu. Prestaly byt udr-
zovéany vodotece a prostor pod chatami byl degra-
dovan sypanim odpadu a vypousténim odpadnich
vod, coz vedlo k silné eutrofizaci stanovist. V niz-
Sich polohach se stalejsim osidlenim hospodareni
pokracovalo, i kdyz mén¢ intenzivné. I zde byla ¢as-
tou hrozbou eutrofizace a také zde chybéla pravidelna
udrzba vodoteci. Celé Krkonose byly navic v 70.—80.
letech minulého stoleti postizeny kyselymi srazkami,
coz vedlo s absenci pravidelného hnojeni k okyselo-
vani ptdy. Pocet kusti dobytka se postupné sniZoval
podareni probihalo ¢asto pouze pod administrativ-
nim natlakem.

Dalsi politickd zména pocatkem 90. let méla
odezvu i v pé¢i o louky. Zmizely moZnosti admini-
strativniho natlaku nuticiho k hospodareni a cela
rada luk byla opusténa. Béhem nékolika let si ale
najemci ¢i novi vlastnici objektt uvédomili, Ze louky
jsou soucasti rekrea¢niho potencialu krajiny, v let-
nim i v zimnim obdobi a opét se zacali o louky sta-
rat. V pribéhu let se zménily i moZnosti Spravy
KRNAP, jak péci o louky podpotit. Pozitivné se pro-
jevil vlivzmény nekterych zakon, u objektt ve vys-
Sich polohach byly vybudovany ¢isti¢ky odpad-
nich vod, v nizsich polohach byly objekty pfimo
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odkanalizovany. Tim zmizel jeden z faktord vedoucich
k degradaci luk.

Je smutnou skutec¢nosti, Ze v Krkono§ich byly pro
prirodovédce dlouho atraktivni pouze hiebenové
polohy a kary. Tam se soustiedil vyzkum, nejdiive
k poznani kvéteny a od 20. let i k poznani rostlin-
nych spolecenstev. Z poloh nad hranici lesa pocha-
zeji jedny z prvnich zaznami vegetace od nés a také
prvnirostlinna spolecenstva od nas popsana. Naproti
tomu prvni udaje o vegetaci krkono$skych luk pocha-
zejiazze 70. let. Nastésti se podarilo béhem necelého
desetileti podchytit tehdejsi stav velké ¢asti porosta.
vanym loukdm, miiZeme jen odhadovat. I o tom, jak
se hospodarilo, mdme nedostatek podkladd, jsou net-
plné, velmi ¢asto §lo o nesystematické poznatky zis-
kané od nékolika obyvatel, ktefi tady zlstali z pred-
véle¢né doby.

Vzhledem ke zcela zménénym podminkém a ab-
senci hospodareni zacaly koncem 80. let na fadé ploch
probihat rizné managementové experimenty s pas-
tvou ovci, potlacovanim dominant opusténych luk,
pozdgjiis mul¢ovanim. VétSina téchto experimentd
byla dokumentovana jednoduchym, ale dostate¢né
presnym zpusobem a jejich prehled je nastésti sou-
stfedén (viz prace zminéné v uvodu publikace). Tyto
pokusy vétSinou ukazaly, Ze pouhé znovuzavedeni
koseni nevede k vytvoreni bohatych spolecenstev,
ale spiSe louky nadale ochuzuje. VZdy se ukazalo ne-
zbytné kombinovat se¢ s hnojenim. V pripad¢ pastvy
nutnost hnojeni samozi'ejmé odpada. VEtsina expe-
rimentd ale nebyla provadéna v zivinami silné obo-
hacenych porostech, kde hnojeni neni potieba a kde
je ke snizeni obsahu zivin nutné dlouhodobé odni-
mani posecené biomasy.

Je zcela evidentni, ze pivodni zptisob hospoda-
feni se do Krkono$ znovu nevrati. Sprava KRNAP
se proto uz fadu let snazi s podporou raznych dotac-
nich titult podporit zeméd¢lce, kteii se vénuji hos-
podareni na izeminarodniho parku. Velmi §patnym
reSenim by bylo, kdyby na celém tizemi parku prevladl
jeden zpisob hospodareni. Dilezité je, aby hospoda-
feni bylo podporovano rovnomérné na celém tuzemi



je také dostate¢ny monitoring, aby vlivy hospodareni
mobhly byt vyhodnoceny, ptipadné aby najejich pod-
klad¢ bylo hospodareni korigovano.

Velkou prilezitosti poslednich nékolika let je projekt
LIFE CORCONTICA, zaméteny na navrat dlouhodo-
bého hospodareni na krkono§ské louky. Cely projekt
jevelminarocny po administrativni strance, jednani
sjednotlivymi hospodari, smluvnim zakotvenim atd.
Nutnostije diikladna znalost soustavy dotaci, jejich
administrace a peclivé planovani. Nemén¢ naro¢na
je také odborna ¢ast celého projektu, jejiz vyznam
se bude v pribéhu let zvySovat. Na tizemi KRNAP
a jeho ochranného pasma se v souc¢asnosti nachazi
priblizné 5000 ha ochranarsky cennych lu¢nich
porostd, z nichz asi 450 ha je pokryto péci ze strany
Spravy KRNAP. Vybér téchto porosti musi byt uvaz-
livy a musi byt odborné dobre podlozen, aby cilenym

Przedmowa

Karkonoskie gorskie taki stanowia szczeg6lny
fenomen w ramach catej Republiki Czeskiej. Lacza
gatunki wystepujace na pograniczu laséw i zboczy
gorskich, tacza réwniez ich sktad gatunkowy. Dzigki
temu wystepuje tutah silne powiazanie z bogactwem
gatunkowym ros$lin oraz ogromna ilo$cia innych
gatunkow organizmow, przede wszystkim bezkre-
gowcow. W pozostatych gorach Czech ten typ tak
nie posiada swojej reprezentacji, praktycznie brak
go po polskiej stronie gor.

Laki karkonoskie stanowia szczeg6lny produkt
dzialan zwiazanych z prowadzeniem gospodarstw
rolnych w przesztosci. Byty istotne dla obywateli
z perspektywy wyzywienia, dlatego tez ludzie szano-
wali je i utrzymywali. Po I1. Wojnie Swiatowej nastat
nagly i istotny przetom w strukturze obywateli i ich
liczebno$ci, tym samym zmianie ulegto ekonomiczne
znaczenie tak. Malato ich znaczenie jako Zrodta pozy-
wienia dla zwierzat w gospodarstwach domowych,
jednocze$nie wzrastato ich znaczenie rekreacyjne,

managementem byla podchycena co nejvétsi ¢ast
luéni biodiverzity.

Ke v§em vyse zminénych tématim se vztahuje
pripravena publikace, kterd vyuZiva i poznatky zis-
kané jinde. Jejich preneseni do jinych prirodnich,
aleisocioekonomickych podminek nemiZe byt zcela
automatické. Rada z nich miZze mit omezenou plat-
nost, pokud se zméni legislativni prostredi. Ale bez
dostatku zkuSenosti z obou téchto oblasti nebude
zachrana druhového bohatstvi fungovat.

KdyZ srovnam zajem o krkonosské louky v 80. le-
tech ineochotu samotné ochrany prirody té doby vice
se loukam vénovat, vidim nesporny pokrok. Proto
pevné véfim v aspéch celého programu a tim i také
v zachovani krkono§skych luk, které jsou nejen pii-
rodovédnym, ale i kulturnim odkazem minulych ge-
neraci obyvatel.

FrantiSek Krahulec

turystyczne i sportowe. W wyzszych partiach dopro-
wadzito to do ich stopniowego opuszczenia i degra-
dacji, w mniej dostepnych enklawach czasami nawet
do sukcesji w strone lasu. Zaprzestano utrzymywa-
nia strumieni, za$ przestrzenie pod chatami zostaty
zniszczone zaréwno przez wyrzucanie odpadow, jak
réwniez wypuszczanie Sciekéw, co doprowadzito
do silnych eutrofizacji siedlisk. W nizszych partiach
trwate zasiedlanie byto kontynuowane, cho¢ w mniej
intensywnym stopniu. Réwniez tutaj istniato zagro-
zenie w postaci eutrofizacji, brakowato regularnego
utrzymywania strumieni. Co wigcej, cate Karkono-
sze w latach 70. i 80. Minionego stulecia ucierpiaty
w wyniku kwasnych deszczy, co w konsekwencji co
doprowadzito do braku regularnego nawozenia celem
zakwaszenia gleby. Liczebnos¢ zwierzat w gospodar-
stwach domowych stopniowo malata, coraz trudniej
bylo znalez¢ zastosowanie dla siana. Gospodarka
rolna byta prowadzona cze¢sto w wyniku naciskow
administracyjnych.



Roéwniez zmiany polityczne, ktére miaty miejsce
na poczatku lat 90-tych odbity sie na takach. Wyga-
sty mozliwoS$ci administracyjnego oddziatywania
zmuszajacego do prowadzenia gospodarstw rol-
nych, tym samym szereg tak zostat opuszczonych.
W ciagu kilku lat najemcy czy tez nowi wiasciciele
obiektéw uswiadomili sobie, ze taki stanowia ele-
ment rekreacyjnego potencjatu regionu, zaréwno
w okresie letnim jak i zimowym, ponownie zaczeli
si¢ troszczy¢ o nie. Wraz z uplywem czasu zmie-
nily si¢ rowniez mozliwo$ci Administracji Karko-
noskiego Parku Narodowego w zakresie wsparcia
fak. Pozytywnym echem odbily si¢ zmiany niekto-
rych ustaw, przy obiektach w wyzszych partiach
wybudowano oczyszczalnie $ciekdw, za§ w nizszych
partiach obiekty zostaty bezposrednio podtaczone
do kanalizacji. Tym samym zniknat jeden z czynni-
koéw majacych wplyw na degradacje tak.

Przykrym faktem jest, Ze dla przyrodnikéw przez
bardzo dtugi czas Karkonosze byly interesujace
tylko ze wzgledu na grzbiety gorskie i kotty. To
tam koncentrowaty si¢ badania, najpierw w celu
poznania flory, za$ od lat 20-tych réwniez zbioro-
wisk roslinnych. Z terendw ponad granicami lasu
pochodza jedne z pierwszych informacji dotycza-
cych wegetacji u nas, to rOwniez u nas po raz pierw-
szy zostaly opisane zbiorowiska roslinne. Natomiast
pierwsze wzmianki o wegetacji karkonoskich tak
pochodza dopiero z okresu lat 70-tych. Na szcze-
$cie udato sie jednakze w ciagu niecatej dekady
uchwyci¢ 6wczesny staw znacznej cz¢sci roslinno-
$ci. W jakim stopniu odbiegaly od wcze$niejszych,
stabilnie gospodarowanych tak, mozemy sie¢ jedy-
nie domyslaé. Nie posiadamy dostateczne;j ilosci
materiatlow na temat tego, w jaki sposob zarzadzano
fakami, czesto sa to wyrywkowe informacje uzyskane
od kilku mieszkancow, ktdrzy pozostali tutaj od czasu
sprzed wojny.

Z powodu catkowicie odmiennych warunkéw oraz
braku prowadzenia gospodarstw z poczatkiem lat
80-tych na licznych potaciach mialy miejsce rézne
eksperymenty w zakresie zarzadzania takami, byto
to wypasanie owiec, ttumienie dominant opuszczo-
nych fak, p6zniej rowniez Scidtkowanie. Wigkszos¢
z tych eksperymentéw byta dokumentowana w pro-
sty, cho¢ wystarczajacy sposob, ich przeglad zostat
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na szczescie zgromadzony (patrz prace wskazane
we wstepie do publikacji). Dazenia te w wigkszo-
$ci przypadkoéw pokazaly, ze zwykle zastosowanie
ponownego koszenia nie prowadzi to powstawania
bogatych zbiorowisk rodlinnych, a jedynie zubaza
faki. Niezbednym okazywato si¢ taczenie koszenia
znawozeniem. W przypadku wypasania nawozenie
oczywiscie jest wykluczone. Wigkszo$¢ eksperymen-
tow nie zostata jednakze przeprowadzona na tere-
nach bogatych w rodlinno$¢ z bogatymi sktadnikami
odzywczymi, gdzie nawozenie nie byto konieczne,
a gdzie w celu redukeji zawartosci sktadnikow odzyw-
czych konieczne jest dlugotrwale usuwanie skoszo-
nej biomasy.

Rzecza oczywista jest, ze pierwotny sposob gospo-
darowania nie powrdci juz do Karkonoszy. Admi-
nistracja Karkonoskiego Parku Narodowego juz
od wielu lat stara si¢ 0 wsparcie w postaci dotacji dla
rolnikow, ktérzy prowadza gospodarstwa na tere-
nie parku narodowego. Jeden sposéb prowadzenia
gospodarki na terenie parku bylby bardzo ztym roz-
wiazaniem. [stotnym jest, by gospodarka byta wspie-
rana liniowo na terenie calego parku w taki sposéb,
by byta ona jak najbardziej réznorodna. Niezbednym
jestrowniez dodatkowy monitoring, by mozliwa byta
ocena wplywu gospodarki, ewentualnie by umozli-
wic korekty w zakresie gospodarki.

Projekt LIFE CORCONTICA od kilku lat stanowi
niezwykta szanse dla powrotu dlugoterminowej
gospodarki na karkonoskich takach. Caty projekt
jestbardzo ztozony jesli chodzi o strong administra-
cyjna, podejmowanie rozmow z poszczegdlnymi
gospodarzami, podpisywanie umdw itp. Konieczna
jest szczegotowa znajomo$¢ sktadowych dotacji, jej
administracja oraz staranne planowanie. Niemniej
zlozona jest ekspercka czes¢ catego projektu, kto-
rej warto$¢ bedzie wraz z uptywem lat wzrastac.
Na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego
oraz pasma ochronnego parku obecnie znajduje
sie okoto 5000 ha cennych, chronionych gatunkéw
roslin, okoto 450 ha z nich objeto opieka ze strony
Administracji KPN. Wybdr tych upraw musi by¢
dokonany bardzo starannie, jak rowniez musi by¢
profesjonalnie udokumentowany tak, by zarza-
dzaniem objeta byla jak najwieksza r6znorodno$é
biologiczna tak.
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Przygotowana publikacja porusza wszystkie przy-
wotlane tematy, wykorzystane zostaly materialy
pozyskane réwniez z innych Zrédel. Nie mozna jed-
nakze automatycznie odnosi¢ ich do innych warun-
kéw przyrodniczych oraz spoteczno-ekonomicz-
nych. Gros z nich moze mie¢ ograniczona wazno$é
w przypadku zmiany §rodowiska legislacyjnego.
Jednakze brak dostatecznej ilosci do§wiadczen
z obu zakreséw uniemozliwi efektywna ochrone
bogactwa gatunkdow.

Kiedy spojrze na zainteresowanie takami karko-
noskimi w latach 80-tych i brak zainteresowania
sama ochrong przyrody w tym okresie, w przedmio-
cie wigkszego zainteresowania fgkami, dostrzegam
ogromny postep. Dlatego jestem przekonany, ze caty
program odniesie sukces a tym samym zachowane
zostana taki karkonoskie, ktore sa nie tylko przyrod-
niczym, ale i kulturowym dziedzictwem minionych
pokolen mieszkancow.

Frantisek Krahulec
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Historie ochranarské péce
0 krkonosské louky

Slava nékdejsich kvétnatych horskych luk v Krkono-
Sich pohasla s odsunem ptivodnich némeckych hos-
podar, jejichz vztah k drsné horské prirodé krysta-
lizoval po staleti. Najednou tady v polovin€ minulého
stoleti nezbyl témér nikdo, kdo se o louky umél dobie
starat, a to k jejich i ke svému prospéchu. Na ladem
ponechanych loukach kolem bud se tak stéle rych-
pestrost horskych luk zanikala (viz téz predmluvu
publikace).

Prvni pokusy ochranari o obnovu péce o lu¢ni
porosty se datuji jiz do éry, kdy vznikal Krkonossky
narodni park. Nejvétsi prekazkou paradoxné byla teh-
dejsi filozofie ochrany piirody, vyjadiena v zakonném
statutu naseho prvniho narodniho parku — striktnim
zakazu pastvy. Pfitom bylo zndmé, Ze horské louky
jako produkt lidské péce, jako kulturni ¢i pti nejlep-
$im polokulturni prostredi, lidskou pé¢i nezbytné
potiebuji. Byla snaha proniknout ptes rizné admi-
nistrativni prekazky zakonu a vyhlasek a ochranari
onen podivny stav kritizovali.

Na konci 70. let doslo k situaci, kdy nepiiznivé kli-
matické podminky vyrazné snizily tehdejsi picninar-
ské moznosti v niZzinach a podhifi, a tak bylo tieba
hledat ndhradu. Nevyuzivané horské louky se ptimo
nabizely. V roce 1977 probéhl zvlastni zemédélsky
experiment na enklavé Zadnich Rennerovych Bud
(Stursa 1977). Bylo tam piemisténo stado vice nez
200 kust mladého skotu, které pasouc se po fadu

tydnt tvrdé devastovalo tamni prostiedi. ZjiSténi,
Ze to neni to pravé ofechové a ze je to siln€ ztratovy
pokus, uz velmi zdevastovanou stredni ¢ast enklavy
nezachrénilo. Jesté dlouha 1éta se louky zotavo-
valy z presyceni pidy dusikem a totalnich zmén
vegetace.

Nicméné v nizsich polohach a pti tpati Krkonos se
jizv té dobé rozvinula moda provozovani velkych pas-
tevnich arealti (Albefice a Lyseciny, Mal4 Upa, Skle-
narovice, Rokytnice), které, bohuzel, méla za nésle-
dek dalsi degradaci luk ve stfednich polohach hor.
Prestoze brzo bylo — nastésti — od takovych velkoka-
pacitnich chovili dobytka odstupovano (nebot eko-
nomika v§im vladla), bohuzel jesté stacily negativné
postihnout mnoha botanicky hodnotné tizemi, napt.
na Bineru. Zde byl v tésné blizkosti ex-situ genofon-
dové plochy Spravy KRNAP vybudovan teletnik ajeho
provoz vyrazne zménil cenné moktady v okoli. Av§ak
brzy se zacala situace ménit.

Na zacatku 80. let provedli odborni pracovnici
Spravy KRNAP detailni vyzkum a zmapovani kvét-
natych horskych luk s violkou sudetskou, coz prfi-
neslo nejen poznatky fytocenologické a ekologické,
ale prisp€lo k poznani dlouhodobych procesd, které
na téchto loukach probihaji. Predevsim vztahy mezi
trofickymi hodnotami stanovist a druhovou diverzitou
smilkovych a trojstétovych lu¢nich porostti na enkla-
vach v montannim a supramontannim stupni Krkonos
(STursovA & Stursa 1982). Sprava KRNAP se snazila
realizovat predstavu specidlni mechanizované skliz-
nové cety jako hospodarské jednotky, ktera by resila
péci o nejcennéjsi lucni botanické lokality Krkonos.
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Tento velmi progresivni zamér se v§ak v oné dobé
nepodafilo uskutecnit.

V 90. letech 20. stoleti se podartilo sestavit speci-
alni ¢islo sborniku Opera Corcontica, které poskytlo
velmi detailni prehled nejriznéjsich poznatkd o krko-
nosskych loukach (Kranurec et al. 1996). Pracovnici
Spravy KRNAP ve spolupraci s akademickymi praco-
visti, zejména Botanickym tstavem AV CR, vénovali
v té dob€ nemalé asili k poznani vsech procest, které
na horskych loukach Krkono$ probihaly predevsim
z dlivodli Spatné nebo zcela zanedbané péce. Museli
se spravné orientovat i v posuzovani novych technolo-
gil, zejména mul¢ovani horskych luk, které nastoupilo
hned na poc¢atku nové politické a ekonomické situace
v 90. letech. Detailni vyzkum a monitoring na vybra-
nych lu¢nich enklavach odhalil pfi¢iny chovani nekte-
rych invaznich a expanzivnich druht (napft. stoviku
alpského, rdesna hadiho korene, medyniku mékkého,
trezalky skvrnité a titiny chloupkaté). Podrobny pre-
hled vSech tehdejsich aktivit vyzkumnych, monito-
ra¢nich i managementovych prinasi Pourova (2009)
a Pourova et al. (2010).

To sejiz na nékteré krkono$ské louky zac¢al pomalu
vracet skot a pozdéji i ovce. V Albeticich, na Velké
Upé, na Rychorach nebo na Vlagskych Boudach
byla prilezitost poprvé uplatiiovat nejriiznéj$i moz-
nosti finan¢ni a logistické podpory nadsenci, kteri
s pastvou a s trvalou péci o horské louky zacali. To
nebyla viibec jednoduché cesta, nebot prinasela vel-
kou administrativni zatéz pro zZadatele o podporu.
Pracovnici Spravy KRNAP se v tomto snazili maxi-
malné pomoci. Vedle nékterych dotaci z EU se pte-
devsim zacal rozvijet dotacni systém Ministerstva
zemédélstvi (od r. 1994) a Ministerstva zivotniho
prostiedi (od r. 1996). Kazdy preferoval jiny typ pod-
pory, podle jinych z4sad a kazdy se orientoval na jinou
skupinu zadateld. Velkou inspiraci pro nés byla zku-
Senost s uplatiiovani systému podpor v NP Snowdo-
nia ve Walesu. Postupné se podarilo i u nés diferen-
covat poskytované dota¢ni systémy a zohlednit, resp.
finan¢né odstupnovat vysi dotace podle rady aspektd
(dostupnost, opravy agrarnich vald, odstrafiovani
naletti, pastva, kompostovani, pokos nedopaski
a dalsi). V té dobe byl proveden podrobny vybér luk
akonkrétnich lu¢nich enklav, které bylo tfeba vyrazné
preferovat pro jejich biodiverzitu.

V roce 1992 KrkonoSe ziskaly status bilateralni
biosférické rezervace Krkono§e/Karkonosze a pro-
stiednictvim védecké rady jsme zpracovali pripadovou
studii k problematice formulovani indikatord udrzi-
telného rozvoje biosferické rezervace pod nazvem Vliv
managementu na biodiverzitu horskych luk v Krko-
nosich jako prikladu indikatoru udrzitelného rozvoje
(Stursa & MLADKOVA 2000). Ve studii jsou popsany
rizné pristupy, jak takovy indikator pii hodnocenivni-
mat, jak ho sledovat a hodnotit. V roce 2004 ziskaly
KrkonoSe status evropsky vyznamné lokality v ramci
soustavy Natura 2000 a ochrana luk se stala vyznam-
nou soucasti prace Spravy KRNAP pfijednani o nej-
raznéjsich rozvojovych zdmeérech. To uz pracovnici
Spravy NP méli mnoho praktickych zkusenosti z jed-
nani s mistnimi hospodati a zadateli o dotacni pod-
poru, z mnoha seminarti a dil¢ich publikaci a pribli-
zila se priprava a prosazovani zameru projektu LIFE
CORCONTICA - zivot pro krkonosské louky.

Projekt LIFE CORCONTICA

Prvotni setkani budoucich projektovych partnerd,
zastupct Spravy KRNAP a Daphne — Institutu apli-
kované ekologie, probéhlo v ivodu roku 2010 na neu-
tralni padé odborného seminare. Zde byl predbézné
identifikovan program LIFE+ jako potencialné
vhodny finanéni zdroj pro podporu obnovy hospo-
dareni na krkono§skych loukach. Zdroj, ktery umoz-
nuje navysit organizac¢ni kapacitu Spravy KRNAP
a zejména finan¢ni prostiedky na provadéni praci
v nasobném objemu v porovnani s narodnimi zdroji
ochrany ptirody.

Hlavnim cilem navrzeného projektu LIFE COR-
CONTICA (dale pouze projektu) bylo: ,,vytvorit
vhodné podminky pro zajisténi priznivého stavu evrop-
sky vyznamnych stanovist 6230%*, 6510, 6520...“.
Po prvnim netspésném podani projektové zadosti
vroce 2011 se o rok pozdgji podarilo finanéni podporu
od Evropské komise ziskat a partnefi projektu Sprava
KRNAP, Daphne a MZP mohli v letech 2012-17
realizovat radu aktivit.

Sprava KRNAP postupné financovala pastvu
a koseni na vice nez 360 ha. VétSina opatreni byla
na 48 enklavach provedena opakovang, s cilem
zlepsit druhové slozeni riizn¢ degradovanych luk.
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Obr. 1. Vyvoj rozlohy krkonosskych luk obhospodarovanych Spravou KRNAP a nakladti na jejich obhospodarovani z pro-
gramt PPK, POPFK a LIFE CORCONTICA v letech 1998—-2016. Do rozlohy nejsou zapo¢itany lokality, na jejichZ obhos-
podatovani Sprava KRNAP pouze poskytovala prispévek z programu PPK (pramérné 634 ha/rok). Projekt LIFE COR-
CONTICA zapocal v roce 2012. Zdroj: Roc¢enky a archiv Spravy KRNAP.

Fig. 1. The area of meadows managed by the Administration of the Krkonose Mts. NP and amount of finances necessary
for management of the localities from different national and European subsidy programmes in the years 1998-2016. The

project LIFE CORCONTICA has started in the year 2012.

Institut Daphne podpofil finané¢nim prispévkem vice
nez 130 ha smilkovych luk v rdmci pland Setrného
hospodareni pro deset hospodarti a 20 ha opuste-
nych smilkovych luk senose¢i ru¢né vedenymi lis-
tovymi sekackami. To znamenalo vyznamné navy-
Seni prostiedkii na péci o louky oproti dosavadnimu
stavu (Obr. 1).

Na radé luk v pokrocilém stadiu sukcese a degra-
17 km struh regulujicich vodni rezim; vice nez 30 ha
luk bylo zbaveno néaletovych dievin, ¢asto s vynalo-
zenim neobvyklého usili pfi zpracovani houZevna-
tych solitérnich naletovych smrki; na loukéach bylo
vysbirano témér 200 tun kameni. Na vice nez 45 ha
byl mechanicky i chemicky potlacovan (a ¢asto potla-
¢en) stovik alpsky, nepivodni invazivni druh, ktery
svou monokulturou v tizivn€jsich ¢astech enklav misty
nahradil druhové pestré travni porosty. Naopak na

vice nez 30 ha byly po dlouhém piistu jednorazove
doplnény Ziviny rozmetanim ulezelého komposto-
vaného hnoje.

Hlavni pri¢inou degradace krkono$skych luk byly
a stale jsou socio-ekonomické zmény po druhé své-
tové valce. Ustup praci, na nichz je existence luk
zavisla, podnitil snahu provazat hospodareni se sou-
¢asnymi ekonomickymi néstroji. Zadavani projek-
tovych hospodarskych praci bylo proto podminéno
budoucim vstupem hospodaii do dostupnych zemé-
délskych podpor. Zaroven byla hospodaitim s nej-
vy$8im podilem senose¢nych luk dlouhodobé zap(j-
¢ena nové porizena technika na vyrobu sena ¢i pro
presun materiald. Pastevni ¢innost byla podporena
vystavbou 16 km ohrazeni pastvin, tfemi pristiesky
pro zvifata a dvéma seniky.

Pro efektivni préci se v§emi daty byla v rozmezi
let 2013—15 vytvorena aplika¢ni databaze LUHOP,
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stojici na myslenkovém ramci adaptivniho manage-
mentového cyklu. Aplikace umoziuje logické propo-
jeninalezovych, planovacich, ekonomickych a moni-
torovacich dat a jejich usporadani pro planovaci,
realiza¢ni a kontrolni prace.

Projekt umoznil realizovat i fadu ,,mékkych*
vystupt prispivajicich k podpote krkonosskych
luk: (i) manual pro hospodare Pestrolu¢nik krko-
nossky, ktery popisuje prinosy a rizika soucas-
nych zemédélskych technologii, (ii) sadu pohled-
nic s rekapitulaci historie jednotlivych enklav, (iii)
soustavu infotabuli, které objasiuji zdkladni eko-
logické principy Zivota na loukach a zaroven smé-
fuji navstévniky k dal$im informacim, (iv) marke-
tingovou a socioekonomickou studii, které shrnuji
aktualni hybatele péce o louky a nabizeji vychodiska
pro budouci zaméteni podpory Spravy KRNAP pro
krkonogské louky. V neposledni fadé projekt pri-
nesl rozsahlou vyménu zku$enosti se zahrani¢nimi
i ¢eskymi kolegy a vyznamnou obnovu technického
zazemi hospodai, ktefi se péci o krkonosské louky
vénuji.

Projektova ¢innost rovnéz podnitila vznik strate-
gického dokumentu Vize krkonosskych luk 2050,
ktery bude rozpracovan do Strategie krkonosskych
luk 2035. Na zavér projektu bude zpracovan plan
navazujicich aktivit (tzv. After LIFE Conserva-
tion Plan) shrnujici potfebné akce a financovani
v obdobi po ukonéenti projektu. Cilem je, aby dosa-
zené vystupy — obnovené krkono§ské louky — zistaly
inadale zachovany.

Proc¢ tato publikace?

Nejviditeln€j§im vysledkem projektu je jisté samotné
obhospodarovani velké rozlohy ochranarsky cen-
nych travnich porost ¢i jejich obnova. Mén¢ napad-
jektuje snaha usporadat ¢innosti ochrany piirody pri
péci o louky do vnitiné soudrzného a logicky prova-
zaného cyklu. Postupujeme od stanoveni ochranar-
skych priorit a cilti péce pres realizaci managemen-
tovych opatieni az po monitoring jejich tispésnosti
azpétnou vazbu pro dalsi cyklus planovani. Vsechny
tyto ¢innosti vztahujeme k jednoznacéné definova-
nym predmétiim ochrany. Uspé&$nost managementu

ovéfujeme pri monitoringu skrze objektivné méfi-
telné indikatory stavu stanovisté s tim, Ze mame
jasné¢ doptedu stanoveno, jaké hodnoty indikatort
znadi plnéni ¢i neplnéni stanovenych cilt. Pti jejich
neplnéni jsme pripraveni managementova opatieni
adaptivné meénit.

V zépadni Evropé je vnitiné provazany cyklus ma-
nagementové péce nazyvan jako adaptivni manage-
mentovy cyklus (dale AMC; viz Obr. 2). Je zde vniman
jako nikdy neukonéeny proces péce o sverené pred-
méty ochrany, jehoz podstatou je uceni se z vysledki
dosavadni péce. Uceni je pritom umoznéno prave
formulaci méfitelnych a tedy kontrolovatelnych cilt
a jednoznac¢nou zpétnou monitorovaci vazbou, zda
cilti bylo dosazeno ¢i nikoliv. V Ceské republice je tento
pristup relativni novinkou — pfedméty ochrany i cile
péce o tyto predméty byvaji neziidka definovany dosti
obecngé. V dusledku toho nejsme leckdy schopni spo-
lehlivé urcit, jestli provadéna péce predmétu ochrany
prospiva ¢i nikoliv.

Tato publikace chce byt inspiraci pro v§echny, kdo
aktivné pecuiji o louky v Ceské republice, i pro pra-
covniky, kteti rozhoduji o zptisobu, jakym bude péce
planovana, provadéna a financovana. Jejim hlavnim
cilem je predstavit jednotlivé ¢asti AMC prostied-
nictvim inspirativnich prikladi ze zahranici a pou-
kazat na klicové problémy, kterym ¢elime pti prosa-
zovani podobného pristupu v péci o travni porosty
v Krkonosich. Nékdy se jedné o docasné obtize sou-
visejici se zménou zabéhnutého zplisobu prace,
jindy jde o zviditelnéni jiz déle existujiciho systé-
mového problému, at jiZ interniho nebo externiho
razu.

Soucasti publikace vsak jsou i zkusenosti s kon-
krétnimi managementovymi opatfenimi, ktera jsme
v ramci projektu provadéli, a také prispévky popisu-
jici ekonomicky a administrativni kontext, ve kterém
péce o krkonosské louky probiha.

Nasi snahou ptitom bylo, aby kazda kapitola obsa-
hovala popisnou ¢ast i ndvrh doporuceni k feseni pii-
padnych problematickych boda. Jsme presvédéenti,
Ze fada ze zminénych bodi ukazuje na obecné bolistky
péce o luéni porosty v Ceské republice a Ze s jejich
feSenim se nepotykame jen my v Krkonosich (viz
vystupy workshopu Louky v nadéji v casopise Forum
ochrany prirody 2/2015, str. 10-11).
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Obr. 2. Adaptivni managementovy cyklus v pojeti zahrani¢ni neziskové organizace Natuurmonumenten. Upraveno dle

Menno van Zuijena.

Fig. 2. Adaptive management cycle as held by non-governmental organisation Natuurmonumenten in the Netherlands.

Converted from Menno van Zuijen.

Priivodce obsahem

Sekce 1 — Adaptivni managementovy cyklus

Zakladem funkéniho AMC je stanoveni jednoznac-
nych priorit pro kazdou obhospodarovanou lu¢ni
lokalitu. Prioritizace v rdmci projektu prob¢hla z¢asti
jesté pred projektem samotnym, tim, Ze jsme jako
zasadni pfedmét ochrany projektu vybrali Druhové
bohaté smilkové louky nizin a podhtiri na silikdtovych
podlozZich v horskych oblastech (dale druhové bohaté
smilkové louky), tedy stanovisté uvedené v priloze 1
Smérnice o stanovistich (92/43/EHS) a zéroven jeden
z prioritnich predmétti ochrany soustavy Natura 2000
v evropsky vyznamné lokalité (dale EVL) Krkonose.
Jedna se o oligotrofni porosty vyssich horskych poloh,
z velké ¢asti se vyskytujici na enklavach obklopenych
jehli¢natym lesem (Ci kle¢i) v centralnich zoénéach
KRNAP.

Zasadnim tématem je rozhodovani o prioritach
managementu vzhledem k efektivit¢ vynaloZenych
nakladd. Témér kazda krkono$ska luéni enklava je

mozaikou riiznych stanovist, ktera jsou navic v riiz-
ném stupni zachovalosti. Maji pritom dostat prednost
evropsky prioritné vyznamné, ale aktualné druhové
vychudlé cipy oligotrofnich smilkovych porostt, nebo
podstatné rozsirenéjsi mezofilni druhové bohaté troj-
Stétové louky? Zpusob reseni téchto otazek ve svém
prispévku naznacuje Hurrorp (2017). Zminuje fak-
tory dlezité pro objektivni prioritizaci predmétt
ochrany na managementovych lokalitach, jak ji pou-
Zivaji pracovnici vel$ské vladni agentury pro ochranu
zivotniho prostiedi Natural Resources Wales. Dale
zminuje idealni strategii vybéru prioritnich manage-
mentovych enklav na krajinné trovni.

Dalsim krokem managementového cyklu je plano-
vani. S projektem se postupné podstatné zvysil pocet
luénich enklav obhospodarovanych v rezii Spravy
KRNAP. A podstatné se zvysilo i mnozstvi pracov-
nikd, ktefi se podileji na pripravé managemento-
vych pland pro tyto enklavy. Pravé proto zacalo byt
jasné, ze i samotny proces planovani zasluhuje kri-
tické zhodnoceni. Hosek & Janata (2017) ukazuji,
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jakym zplisobem planovani managementu probiha,
zejména co se tyce sbéru informaci a jejich predavani
mezi za¢astnénymi subjekty. Snazi se identifikovat
slabé a silné stranky souc¢asného pristupu.

V ramci projektu planujeme zakladni manage-
ment, ktery je vhodny primarné pro druhove bohaté
smilkové louky jako vegetacné pojaté stanoviste.
Zde jsme se ovSem dostali do obtizi, jak pro toto
stanovi§té definovat métitelné cile péce, jejichz
pInéni Ize nasledné kontrolovat pii managemento-
vém monitoringu. Toto zadani Ize jednoduse vytesit
u populaci vyznamnych druht rostlin nebo Zivoci-
ch, kde jako jednoduchy cil péce pouzivame poza-
dované pocty jedincli a naslednym monitoringem
pak prost¢ jen kontrolujeme, zda jsme poZadova-
ného poctu dosahli. Pro stanovi$té se vSak zadny
podobné intuitivni recept nenabizi. Dalsi prispevek
proto predstavuje ustfedni tkon celého funkéniho
managementového cyklu — zptlisob a proces nasta-
vovani metitelnych cilt péce pro lu¢ni stanovisteé
(Hurrorp 2017a).

Planovani managementovych hospodareni je
pri realné péci samoziejmeé nasledovano jejich rea-
lizaci. Tomuto kli¢ovému kroku se v§ak z divodu
prehlednosti budeme vénovat v samostatné sekci.
Za kapitolami o planovani managementu proto bez-
prostredné nasleduji dvé kapitoly vénované nasleduji-
cimu kroku AMC — monitoringu. Monitoring v ramci
projektu byl zaméren primarné na stav lu¢nich sta-
novist. Podminkou ptitom bylo, aby vystupy moni-
toringu poskytovaly jednozna¢nou zpétnou vazbu
managementu. HURFORD & BREzINA (2017) popi-
suji inovativni pristup nastaveni indikatoru stavu
stanovisté, opét pouzivany kolegy z Walesu, a jeho
vyuziti na krkonosskych loukéch. Za nedilnou sou-
¢ast monitoringu neni povazovano pouhé sledovani
zvoleného indikatoru, ale rovnéz srovnani stavu sle-
dovaného indikatoru s predem stanovenou kritic-
kou hodnotou, jejiz dosazeni ¢i prekroceni bude
nasledovano zménou probihajiciho managementu.
V souvisejicim piispévku MarnouL & Cizex (2017)
odpovidaji na otazku, jakym zplisobem nastavit
jednoduchy a trvale udrzitelny monitoring lu¢nich
bezobratlych.

Poslednim krokem managementového cyklu je
komplexni hodnoceni péce o enklavu. Takové hod-
noceni v ramci projektu jesté neprobehlo. Z hlediska

fungovani celého managementového cyklu je v§ak
proces predavani informaci z monitoringu velice uZi-
te¢nym zakoncéenim jedné faze managementového
cyklu. A to nejen smérem ke kolegtim, ale i k hospo-
dartm, ktefi management provadgji. Posledni prispé-
vek sekce ukazuje, jakym zptisobem probiha terénni
»audit“ management jednotlivych enklav v Nizozemi,
praktikovany tamni neziskovou organizaci Natuur-
monumenten (VAN ZULEN 2017).

Sekce 2 — Vybrana managementova
opatreni

Centralni soucésti kazdého managementového cyklu
je realizace managementovych opatteni. Jiz v pred-
chozi ¢asti uvodu jsme zminili, Ze snad nejcastejsim
predmétem odbornych a managementovych diskusi
vramci projektu je skloubeni péce primarné zacilené
na obnovu ¢i zachovani lu¢nich stanovist s konkrét-
nimi opatfenimi pro bezobratlé zivocichy. Od ento-
mologt dostavame bohatou zpétnou vazbu ohledné
moznosti, jak management pro bezobratlé uzptso-
bit, od ponechavani neposecenych nedopaskt pres
ponechavéni nesecenych lu¢nich past a extenzivni
pastvu az po extrémné extenzivni pastvu toulavou.
Nekteré z téchto pozadavkd mohou byt v§ak v roz-
poru s optimalnim managementem pro luéni sta-
novisté jako vegetacné pojaté spolecenstvo. Prvni
z poZadovanych prispévka v této sekci by mél proto
poskytnout syntetické hodnoceni uZite¢nosti riiznych
zplsobd managementovych opatieni pro bezobratlé
zivo€ichy i pro vegetaci (My$Ak 2017).

Samotnou projektovou kapitolou je boj s invaziv-
nimi rostlinami, na loukach pak zejména se §tovikem
alpskym a vI¢im bobem mnoholistym. Zdaleka neje-
fektivnéj$im zplisobem hubeni téchto rostlin je postiik
herbicidy, zejména na bazi glyfosatu. V posledni dobé
vsak pribyva pochybnosti o jeho nezavadnosti pro
zivocichy véetné ¢lovéka. Na mnoha luénich porostech
nemuzeme s herbicidem zasahovat i z legislativnich
dtivodd, protoZe se jedné o pozemky v rezimu ekolo-
gického zemédelstvi, kde je pouziti herbicidt z pocho-
pitelnych diivodt zakazano. Uspésnost a efektivita
klasickych postupt (intezivni sec) i novych alterna-
tivnich postupti (vypalovani horkou vodou) jsou pti-
tom sporné. Druhy prispévek v této sekci proto porov-
nava ucinnost riiznych zptisobti hubeni invazivnich



rostlin v rdmci nékolikaletého pokusu ve slovinskych
Alpéch (GreGorI & SiLc 2017).

Jako posledni skupinu managementovych otazniki
uvedme opatreni, ktera byla pro tradi¢ni krkonos-
ské hospodare béznou soucasti péce o luéni porosty,
ale které si pracovnici Spravy KRNAP poprvé prak-
ticky vyzkouseli az v ramci projektu. Jedna se o hno-
jeni a obnovu vodniho rezimu. V piipade hnojeni
a vapnéni jsme méli jen malo zkusenosti s davko-
vanim, frekvenci a typem hnojiva. Clanek PavLu et
al. (2017) proto shromazduje ¢etné, ale roztrou-
$ené informace o hnojeni lué¢nich porostd. Setrna
obnova vodniho rezimu procistovanim ¢i prohraba-
vanim povrchovych struzek jsou v odborné literature
zminované ziidka. Cilem prispévku JIRISTE (2017) je
proto shrnout vlastni nabyté zkuSenosti, a to nejen
s praktickym provedenim struzek, aleis planovanim
zasah.

Sekce 3 — Socio-ekonomicky kontext péce

7.4dna managementova opatfeni neprobihaji ve vzdu-
choprazdnu. Naopak, moznost jejich prosazovani
je uzce navazana na aktualni socio-ekonomickou
situaci. Klicovou motivaci, kterou ochrana ptirody
pfi prosazovani vhodného managementu disponuje,
jsou samoziejmée finance. Projekt pridélil mnoho
prostiedk na samotné financni zabezpeceni man-
agementu, pro zabezpeceni dlouhodobé udrzitel-
ného managementu jsou vSak klicové prostredky
ze zemedg€lskych agro-environmentalnich a klima-
tickych dotaénich programa. Velkym problémem
je ovSem nastaveni vySe podpory, které v horskych
oblastech ¢asto neodrazi realné naklady zemeédélcti.
Predposledni text sborniku proto shrnuje ekonomiku
chovu skotu a ovci v Ceské republice a zaroven uka-
zuje, kde jsou v sou¢asném poznani problematiky
mezery (Prazan 2017).

Bohaté zkuSenosti pfi prosazovani vhodného
managementu do praxe jsme s projektem nabrali
zejména pti vytvareni plant Setrného hospodareni pro
hospodare, ktefi spravuji pozemky s druhové boha-
tymi smilkovymi loukami. Nejednalo se o ,,typické“
enklavy vyskytu smilkovych travnika v centralnich
zonach KRNAP, ¢asto v majetku Spravy KRNAP,
kde probihd management ve spolupraci s povolanymi
hospodati jiz del§i dobu. Naopak se jednalo o loka-
lity blize obydlenym oblastem, ¢asto se slozitymi
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vlastnickymi vztahy a s hospodari, ktefi maji naloka-
litach sviij dlouhodobé vyzkouseny zpiisob hospoda-
feni. Navrzena opatieni se zde proto do praxe pro-
sazovala s urcitymi obtiZzemi. Proces tvofeni téchto
plant se tak stal dalezitym testem Zivotaschopnosti
faremniho planovani v naro¢ném socio-ekonomic-
kém prostiedi. Prvni prispévek v této sekci shrnuje
zku$enosti s pripravou pland Setrného hospodareni
v Krkonogich i jinde po Ceské republice a uvadi rov-
néz piiklad dobré praxe z Velké Britanie (STRELEC
& Mysak 2017).

Moznosti hospodart spolupracovat na cilech
ochrany prirody v§ak nepiimo z4visi i na mire jejich
»zahlceni® jinymi povinnostmi. Posledni ¢lanek
publikace shrnuje ¢etné legislativni povinnosti hos-
podait a zamysli se nad moznosti, jak hospodartim
boj s nariistajici administrativou usnadnit (SimMa
& VRzAN 2017).

Summary

This publication is one of the outcomes of the Euro-
pean project LIFE CORCONTICA (LIFE11 NAT/
CZ/000490) which is administered by the Adminis-
tration of the Krkonose Mts. National Park (Admi-
nistration of KRNAP), Daphne — Institute of Applied
Ecology and Ministry of the Environment of the
Czech Republic. Here in the Introduction, we first
give a brief historical overview of the management
measures performed by the staff of the Administra-
tion of KRNAP and continue with a description of the
principal activities of the project. Finally, we specify
the aim of the presented publication and give an over-
view of its structure.

The main aim of the project is to restore species-rich
Nardus grasslands and to enable their subsequent
sustainable agricultural management. A less visi-
ble but equally important outcome of the project is
the placing of all management steps into an adap-
tive management cycle (AMC) where the manage-
ment is supposed to change according to the results
of monitoring and where all the activities are strictly
focused on the object of protection.

The main aim of this publication is to intro-
duce the concept of the AMC to Czech readers and
to share our experience with establishing the pro-
cess in the Krkonose Mts. The publication is meant
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to be an inspiration for all active workers in nature
conservation and especially for those who are run-
ning conservation management of mountain mead-
ows. Secondly it is focused on all decision makers
in the field of protection of traditionally managed
grasslands.

In the first section of the publication, we show
examples of good AMC practice mainly from abroad.
It describes the manner in which objective setting of
management priorities is taken by the Welsh gov-
ernmental body for nature conservation — Natural
Resources Wales (Hurrorp 2017), strong and weak
aspects of current management planning in the Czech
Republic (Hosek & Janata 2017) and the central task
of AMC — the development of measurable and there-
fore controllable management aims (Hurrorp 2017a).
It also makes clear that the development of such man-
agement aims facilitates development of monitoring
projects with objective condition indicators of meadow
habitats (Hurrorp & BRreziNa 2017). The chapter
about habitat monitoring is accompanied by a pro-
posed scheme for the long-term sustainable moni-
toring of meadow invertebrates (MarHouL & CizEk
2017). Finally, the section closes with an introduc-
tion to internal meetings held by the non-govern-
mental organisation (NGO) Natuurmonumenten
in the Netherlands as being an appropriate platform
for sharing monitoring results with all the involved
workers (VAN Zulen 2017).

The second section contains analyses of specific
management measures, which are the crucial part of
each AMC, focusing on problematic measures in the
running of the LIFE CORCONTICA project. MySAk
(2017) gives a complex overview of all management
measures, which may help in the care of meadow
invertebrates. GREGORI & SiLc (2017) presents results
of the experimental control of Rumex alpinus — an
invasive plant widely spread throughout mountain
meadows in the Krkonose Mts. — in the Slovenian
Alps. PavLu et al. (2017) review information neces-
sary for the appropriate fertilization of meadows and
JiIRISTE (2017) summarizes our practical experience
with the adjustment of water regime giving an exam-
ple of one specific locality.

The final section of the publication describes the
socio-economic context in which the management

cycle proceeds in the KrkonoSe Mts. It analyzes the
basic pillar of current agricultural management in
the Krkonose Mts — the economy of sheep and cattle
keeping with serious implications for setting agro-
envi subsidies in mountain areas (Prazan 2017).
It also critically evaluates the current state of nature
friendly farm planning in the Krkono$e Mts as well as
in the whole Czech Republic and gives an example of
good practice from Great Britain (STRELEC & MySAk
2017). The last contribution summarizes the amount
of legislation that has to be solved by farmers and
proposes a way for reducing the administrative load
(Sima & VRzAN 2017).
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Adaptivni managementovy cyklus | Adaptive management cycle

Rozhodovani a stanovovani priorit v ochrané prirody

Decision-making and prioritisation for nature conservation

CLIVE HURFORD

Orielton field centre, Pembroke, Woodside SA 71 SEZ, GB, churford@gmail.com

Abstrakt Jednoznaéné a transparentni rozhodovani ma zasadni vyznam pro dlouhodoby uspéch kazdého ochra-
narského projektu. Zahrnuje mimo jiné (i) identifikaci stanovist a druhd, jimz je tfeba dat prioritu pfi omezenych
prostiedcich, (ii) sefazeni stanovist a druhti dle priority a (iii) volbu nejvyznamnéjsich lokalit pro jejich manage-
ment. M¢lo by se jednat o rozhodnuti u¢inéna objektivné, pokud mozno na zakladé logického procesu a neovlivnéna
osobnim pohledem. Cilem optimalni strategie ochrany by melo byt zajistit pretrvani stanovist a druhd ve stiednédo-
bém a dlouhodobém horizontu. Tato prace predstavuje objektivni zptsob prioritizace stanovist a druhti a zaroven
popisuje tfi mozné strategie jejich ochrany na krajinné urovni a hodnoti jejich vyhody a nevyhody. Ukazuje, Ze idaje
z dosavadnich prizkumt (pokud jsou k dispozici) jsou dtlezitym podkladovym materidlem pro tato rozhodnuti.

Klic¢ova slova: stanovisté, kritéria prioritizace, krajinna troven

Abstract Clear and transparent decision-making is fundamental to the long-term success of any conservation man-
agement project. These decisions include (i) identifying the habitats and species that should be prioritised for man-
agement and monitoring resources, (ii) listing these habitats and species in priority order and (iii) identifying the
most important locations for carrying out the managment. These should be dispassionate decisions, ideally made
on the basis of a logical process and not influenced by personal bias. Having identified the priority habitats and
species and their current core locations, we then need to consider the most appropriate conservation strategy for
ensuring that they can persist into the medium and long-term future, or risk our management actions being a rele-
tatively ineffective, one-off, event. Objective method for prioritisation of habitats and species and three alternative
conservation strategies for conservation of particular localities at the landscape level are presented and the respec-
tive advantages and disadvantages are discussed. If available, existing survey data is an important source of confi-
dence when making these decisions.

Keywords: habitats, prioritisation criteria, landscape level

Uvod (iii) Dohoda na strategii ochrany, tj. zda upfednost-
nit zachovani nejlepsich stanovist, nebo zda obnovo-
vat stanovisté poskozena nebo znic¢ena.

(iv) V pripade omezenych finan¢nich prostredki

Potencialni uspéch kazdé ochranarské péce zavisi
na celé fad¢ rozhodnuti u¢inénych béhem jeho pii-

pravy a realizace. Predmétem tohoto ¢lanku je pohled
na klicova rozhodnuti, ktera je tieba zvazit diive, nez
do péce investujeme prostiedky ¢i nase usili. Mezi
zakladni témata reSena v tomto prispévku patii:

(i) Identiﬁkace prioritnich stanovist a druhﬁ

oritnich stanovist a druhd.

rozhodovani o minimalnich nutnych opatienich.
Bez téchto rozhodnuti nebude cel4 fada ochranar-
skych opatieni soucasti 8irsi ochranarské strategie
obnovy stanovisté nebo druhu, ale stanou se z nich
jen jednorazové a izolovan¢ provadéné akce.
Na tyto body navazuji dalsi rozhodnuti, ktera jsou
popsana v jinych ¢astech této publikace (i—iii viz



18 | Orera Corcontica 54/S812017

Hurrorp 2017, iv—v viz HURFORD & BREZINA 2017):

(i) Rozhodovani o tom, jakym zplisobem ma kazda
lokalit ve svéreném Uzemi prispivat k celkové strate-
gii ochrany.

(ii) Urceni hlavnich stanovist a druht, na které
se mé péce v ramci jednotlivych lokalit zamérit.

(iii) Vypracovani métitelnych cild péce.

(iv) Rozhodnuti o tom, jaky dtikazni material je pro
ucely monitorovani nutno shromazdit, abychom méli
jistotu, Ze dosahujeme stanovenych cildi. Jinak feceno:
co je skute¢né potieba védét, bez ohledu na to, co by
bylo hezké védét?

(v) Zvoleni nejucinnéjsiho a spolehlivého pro-
stredku shromazdovani tohoto diikazniho materialu.

Prioritizace stanovist a druht

Pristupujeme-li k rozhodovani o pridélovani zdroji
na péci o konkrétni stanoviste ¢i druh, je nutno si
uvédomit, Ze za jejich ponechani zkaze v disledku
absence hospodareni neseme stejnou odpovédnost
jako za rozhodnuti aktivné se o né€ postarat, i kdyz tato
akce skon¢i nakonec nezdarem. Riziko netispéchu je
samoziejme vyssi, pokud vime, Ze problém existuje
arozhodneme se neud¢lat nic. To plati zejména pro
oblasti sttedni a zdpadni Evropy, kde vétsina stanovist
byla historicky obhospodarovana a kde pojem divoka
priroda znamena jen o malo vice neZ romantickou
predstavu.

Prosttedky na ochranarskou ¢innost jsou vzdy
omezené, a proto je nutné ¢init narocna rozhodnuti
o tom, ktera stanovisté a druhy budou predmétem
péce avjakych oblastech. Kazdy ma své vlastni pred-
stavy o tom, co je to prioritni stanovi$té nebo druh,
aproto potfebujeme stanovit objektivni a vécny zptisob
urceni priorit. V idedlnim piipadé se jedna o logicky
proces, v némz se zohlednuje znamy rozsah a stav
jednotlivych stanovist a druhti v daném regionu. Jed-
nim ze zpUsobt prioritizace je zjistit, jak tyto druhy
a stanovi$té v posuzované oblasti prispivaji k celkové
rozloze nebo pocetnosti vdaném ¢lenském statu EU
a nasledné stanovit, jak ¢lensky stat pfispiva k celo-
evropské rozloze ¢i pocetnosti (potiebné informace
nalezneme na internetovych strankach EU).

Tyto informace Ize transformovat do bodovaciho
systému pouzivaného pro lokality soustavy Natura

2000 ve Walesu. Ten se aplikuje na stanovi$té mezina-
rodniho vyznamu uvedena v piiloze I Smérnice o sta-
novistich (EvropskA komist 1992) a na druhy mezi-
narodniho vyznamu, které na téchto stanovistich Ziji
(Tab. 1). Druhy, které nejsou ohroZeny, se neboduji
(bez ohledu na jejich vzacnost), neboduji se ani sta-
noviste, kterd nejsou zavisla na aktivni péci. Timto
bodovacim systémem se minimalizuje riziko osobni
zaujatosti ohrozujici objektivitu rozhodovani. Podle
takto zjiSténych vysledka se urci:

(i) Ktera stanoviste jsou pro péci prioritni.

(ii) Ktera chranéna tizemi / lokality v oblasti jsou
nejdulezitéjsi pro kazdy typ stanovisté.

(iif) Které lokality maji prioritu z pohledu vynakla-
dani prostiedka.

Bodovaci systém funguje primarné na tirovni stano-
vist, protoze jak na jejich tibytek, tak na ubytek druht
zareagujeme s nejveétsi pravdépodobnosti pravé zmeé-
nou péce o stanoviste. Piima obnova druhu se provadi
relativné ziidka, vyjimkou je jeho pripadné reintro-
dukce. [ vtom pripadé je vSak nutné zajistit hospoda-
feni vhodné pro stanovi$té doty¢ného druhu.

V Tab. 1 je uveden priklad bodovani stanovisté
,V1hké prolakliny v dunach®, které se nachaziv evrop-
sky vyznamné lokalité Kenfig zarazené do soustavy
Natura 2000. Diky po¢tu 41 bodi mé vys$e uvedené
stanovi$té pravdépodobné nejvyssi skore mezi stano-
visti prilohy I na celé lokalité. Pouzitim stejného bodo-
vaniipro ostatni stanovisté prilohy [, které se na této
lokalité nachazeji, uré¢ime nejen stanovisté s nejvys-
$im poc¢tem bodd, ale jejich souctem dojdeme i k cel-
kovému skore lokality. Uplatnénim stejného postupu
pro stanovisté prilohy I na ostatnich lokalitach Natura
2000 v §irs§im tizemibudeme schopni vytvorit seznam
lokalit s poradim podle prirodovédné hodnoty. Tim
mame k dispozici diikladnou a vécnou zékladnu pro
pridélovani prostiedkt na péc¢i a monitoring a elimi-
nujeme tim z rozhodovaciho procesu osobni zaujatost.

Strategie ochrany stanovist
a druht na krajinné urovni
Hodnoceni potencialu rozSireni

Vzhledem k tempu jejich dosavadniho tbytku (zejména
0d 50. let 20. stoleti) obecné plati, zZe aktualni rozloha
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Tab. 1. Bodovaci systém pro prioritizaci stanovist z prilohy I Smérnice o stanovistich (Evropska komise 1999) na jednotlivych
lokalitach pro ucely pridéleni prostredkii na péci (prevzato z HurRrorp 2006).

Tab. 1. A scoring system developed to identify the priority Annex I habitat on each site and to identify the highest prior-

ity sites for management resources.

Nazev lokality /
Locality name

Kenfig National Nature Reserve

Typ stanovisté / Habitat

VIhké prolakliny v dunach / Humid dune slacks

Kategorizace stanovisté / Hodnota/ Skore lokality /

Kategorizace zavislych druhti / Hodnota/ Skore lokality /

Habitat designation Value Site score Dependent species designation Value Site score
Stanovisté s mezinarodni prioritou 10 0 Druh s mezinarodni prioritou 10 0
a zvlastnim vyznamem / azvlastnim vyznamem /

International priority habitat and International priority species and

special responsibility special responsibility

Stanovi$té s mezinarodni prioritou / 9 0 Druh s mezinarodni prioritou / 9 0
International priority habitat International priority species

Stanovisté dle prilohy I a zvlastniho 8 0 Druh dle prilohy Il a zvladtniho 8 16
vyznamu v ramci SK/ Annex [ vyznamu / Annex Il species and

habitat and special UK responsibility special responsibility

Stanovisté dle prilohy I/ 6 6 Druh dle prilohy 11/ 6 0
Annex | habitat Annex II species

Stanovisté mistniho vyznamu / 3 0 Druh vedeny v Cerveném seznamu / 3 0

Habitat of local importance

Red-listed species

'Vyméra stanovisté / Hodnota/ Skore lokality / Velikost populace / Hodnota/ Skore lokality /
Area of habitat Value Site score Population size Value Site score
> 50 % narodni rozlohy / 10 0 > 50 % narodni populace / 10 10
national resource national resource
26-50 % narodni rozlohy 8 8 26-50 % narodni populace 8 0
11-25 % narodni rozlohy 6 0 11-25 % narodni populace 6 0
6—-10 % narodni rozlohy 4 0 6—-10 % narodni populace 4 0
1-5 % narodni rozlohy 3 0 1-5 % narodni populace 3 0
<1 % narodni rozlohy 1 0 <1 % narodni populace 1 1
Kterakoli z vy$e uvedenych kategorii, 0 0
bez ohrozeni / Any of above —but not
under any threat
Hodnota stanovisté celkem / 14 Hodnota zavislych druhti celkem / 27
Habitat total Dependent species total
Celkové hodnoceni /

Opverall score

41

a stav kazdého ohroZeného stanovi$té nebo druhu
rozhodné neni optiméalni. Pro pracovniky ochrany
ptirody je proto dilezitym ukolem zjistit, jak mohou
jednotlivé spravované lokality v izemi co nejvice pfi-
spét k obnove ohroZenych druhti a stanovist. K tomu
je potfeba shromazdit udaje z dosavadnich prazkumi
ana jejich zaklade urcit, kde se v soucasné dobé sta-
novisté nebo druhy vyskytuji a kde by se vyskyto-
vat mohly nebo mély. Nejuzite¢néjsi daje Setreni
se obvykle nachazeji v mapach stanovist, tdajich

z fytocenologickych snimkd, prehledech vyskytu
druht na lokalité a v mapéch rozsifeni vyznamnych
druhti (Hurrorp 2006a).

Jsou-li k dispozici informace z nejnovéjsich Set-
reni, je rozhodnuti o nutném rozsahu a kvalité sta-
novisté¢ mnohem jednodussi. Ptirozhodovani o tom,
kde by se druhy nebo stanovisté mohly ¢i mely vysky-
tovat (oproti tomu, kde se vyskytuji ted), mohou
vSak byt historicka Setreni stejné hodnotna jako
Setreni aktudlni. Mohou totiZ s daleko vétsi jistotou
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charakterizovat optimalni stav stanovisté nebo popu-
lace druhu. K tomu vSak byva zpravidla k dispozici
pomeérné malo historickych datovych soubord, i kdyz
existujii vyjimky — napiiklad historické rozsireni lesti
v Anglii je zdokumentovano nad o¢ekavani dobre (viz
pripady, kdy udaje z nejstarsich Setteni tykajicich se
stanovisté nebo druhii nesahaji dale nez do posled-
nich 50 let, pri¢emz vétSina udajti byla nashromaz-
déna od 70. let 20. stoleti. I tyto prizkumy vSak
mohou predstavovat uzite¢né srovnani se sou¢asnou
situaci. Je vSak méné pravdépodobné, zZe prinesou
dtikaz o skute¢ném potencialu pro obnovu stanovi-
$t€ nebo presnou predstavu o rozsahu jeho historické
ztraty.

Je v8ak tfeba si uvédomit, Ze i kdyZ podobné mapy
jsou uzite¢nou pomuckou, podstatou prioritizace
je predevsim rozhodnuti, ¢eho chceme dosdhnout,
nikoliv hodnoceni kompletnosti podkladii. Nemélo
by se tedy stavat, ze schopnost ucinit rozhodnuti
bude podminovana neustalym shanénim novych
a novych informaci. U&elem jejich sbéru je pfiji-
mani rozhodnuti usnadnit, nikoli rozhodnuti nahra-
zovat.

Volba konkrétnich lokalit pro
management

Prostredky vkladané na ochranu ptirody jsou vzdy
omezené, a nikdy tak nelze udelat vse zcela dle pred-
stav. Videalnim piipadé budeme znat mnozstvi financ-
nich prostredkd, které je k dispozici pro ochranarské
projekty, jesté pred zahajenim planovani. Ve skutec-
nosti je vSak ¢asto nutné ucinit rozhodnuti o obsahu
¢innosti jesté drive, nez o potfebné finanéni pro-
stredky pozadame. Existuje nékolik strategii, jak sta-
novit ochranarské priority v kontextu konkrétniho
uzemi.

Ochranarska strategie 1 je zalozena na zabezpe-
¢eni nejvyznamnéjSich lokalit pro ohrozené stano-
visté nebo druh (Obr. 1). Jedna se 0 minimum, které
jettebaudélativ pripadé vyrazného nedostatku pro-
stredkd. Nejedna se o zadny velky ptinos z pohledu
rozsireni stanovisté nebo druhu, nicmén¢ se déla

¢ené i do budoucna. Pokud se nasledné ziskaji dalsi

Obr. 1. Ochranarska strategie 1 se zabezpecenim nejvy-
znamngéjsich lokalit (¢ervena kolecka) pro ohrozené stano-
vi§té nebo druh.

Fig. 1. Conservation strategy set outs to secure the most
important locations (red circles) for a threatened habitat
or species.

prostredky, Ize tato mista vyuzit jako hlavniho zdroje
pro opétovné osidleni dalsich lokalit v okoli. Ve sku-
tecnosti se jedna o strategii typu ,,nelze-li udélat nic
Jiného, pak zachovejme aspori to, co mdme“. Hlavni
riziko spojené s timto pristupem je stale vétsi izolo-
vanost jadrovych tizemi, a to zejména v pripade, Ze ne
kazdé z nich zareaguje na rezim péce kladné. Rizika
spojena s nezabezpecenim téch nejlepsich a nejvy-
znamnéj$ich priklada stanovist jsou nicméné vetsi.
Muze totiz dojit k jejich nechténé ztraté pii pokusech
o0 obnovu jiz znehodnocenych lokalit s podstatné nizsi
ochranarskou hodnotou.

Ochranarska strategie 2a navazuje na strate-
gii 1 pridélenim prostredkii na zabezpeceni manage-
mentu tzv. lokalit druhého stupné (Obr. 2), tedy
téch lokalit, které maji niz$i ochranarskou hodnotu
nez nejvyznamngéjsi lokality zminéné vyse, ale které
maji stale jest€ vyrazné vy$si hodnotu nez ostatni
lokality. Dle potieby se na téchto lokalitach reali-
zuje udrzbova péce nebo obnova. To podle toho, zda
je stanovi$té na jednotlivych lokalitach v pfiznivém
stavu, tj. vyZaduje udrzovani, nebo ve stavu neptizni-
vém a tim padem je zde potieba jeho obnova. Detail-
néjsi pojednani o definicich priznivého a nepfizni-
vého stavu Ize nalézt v prispévku o monitoringu péce
o stanovisté (HurrorD & BrEzZINA 2017). Za predpo-
kladu pouziti vhodného rezimu péce je ziejmou vyho-
dou této strategie, Ze zv€tSuje rozlohu a distribuci
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Obr. 2. Ochranarska strategie 2a na zabezpeceni tzv. loka-
lit druhého stupné (zelena kolecka).

Fig. 2. Conservation strategy 2a to securing a second level
locations (green circles).

vysoce kvalitnich stanovist ¢i druhd. Hlavnim rizi-
kem je, Ze lokality jsou i nadale relativné izolované
a Ze potencial pro opétovné osidleni okolni krajiny
je pouze omezeny.

Ochranarska strategie 2b stavi na strategii 1 tim,
7e je zaloZena na obnové stanovist na pozemcich pri-
lehlych k nejvyznamnéjsim lokalitdm (Obr. 3). Zvy-
Suje tedy moznost rozsireni vysoce kvalitnich sta-
novist tim, Ze zadouci pozemky prilehlé k jadrovym
lokalitam zaclenuje do systému vhodné péce (v pri-
béhu ¢asu a s dostate¢nymi finan¢nimi prostredky
tvorf tzv. bloky stanovist). Postupné se tak druhtim
umozni expanze z jadrovych lokalit na okolni pozemky
a dojde ke zvétSeni vyméry jadrového stanovisté.
Predmétem dlouhodobé ochranarské strategie by
byla dalsi expanze téchto stale se zvétsujicich jadro-
vych oblasti, dokud nedojde k jejich vzajemnému pro-
pojeni. Umozni se tak expanze vét§imu poctu ohro-
zenych druhd, které jsou vzané na toto stanoviste,
a snizi se riziko nahodné nezadouci udalosti s kata-
strofalnimi nasledky, ktera ma vzdy zavaznéjsi dopady
na malé populace druhd. Po zralé ivaze se domni-
vam, zZe u tohoto typu ochranarské péce je nejvétsi
pravdépodobnost tspéchu ve stiednédobém i dlou-
hodobém horizontu. V prvni fad¢ v§ak bude ziejmé
nezbytna strategie 1 pro zabezpeceni jadrovych loka-
lit, jejichz pripadné ztrata mize soucasné znamenat
iztratu zdroje roz8irovani diaspor vyznamnych druht
do okoli.

.,

3

el X}

/

Obr. 3. Ochranarska strategie 2b s rezimem obnovy pro
pozembky prilehlé k nejvyznamnéj$im lokalitam.

Fig. 3. Conservation strategy 2b brings under restoration
management the parcels of land adjacent to the most impor-
tant locations.

Summary

At the outset of any conservation management pro-
ject, we should dispassionately identify the conser-
vation priorities. Ideally, we would not only identify
the conservation priorities for the protected sites, we
would also check to see how these are represented
within our region and country.

Most sites of high conservation value will already
have some form of survey data available. Often,
enough site-specific survey data exists to inform
responsible management decisions, so before com-
mitting resources to collecting additional survey
information, we should decide whether this would
make our decisions any easier, or whether it would
be an expensive displacement activity to avoid tak-
ing responsibility.

If we do decide to collect new survey data, then the
survey should focus simply on filling the critical gaps
in our knowledge that will allow us to make informed
management decisions.

As soon as we are in a position to start making con-
servation management decisions, we should consider
the most appropriate conservation strategy to ensure
that our priority habitats and species can persist into
the future. This will be determined by the availability
of resources, and it could be that, initially, we will only
be able to secure the core locations, but we should also
consider how to expand on this in the future and, if so,
where.
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Managementovy plan pro krkonosské lu¢ni lokality a jeho
organizacni ukotveni v projektu LIFE CORCONTICA

Management plan for localities of meadows in the Krkonose Mts
and its organisational anchorage
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Abstrakt Kapitola se zaméruje na planovani ochranarskych zasahti v bezlesi Krkonosského narodniho parku
béhem realizace projektu LIFE CORCONTICA. V tvodu je analyzovana situace pii obecném planovani ochranéi-
skych zasahti na narodni rovin€. Do detailu jsou pak vybrané aspekty popsany v kontextu realizace managemento-
vych (dale jen MNG) opatieni béhem projektu. Kapitola neptedklada vycerpavajici popis procest MNG planovani.
Soustredi se na klicové faktory (pfedméty ochrany, u¢astniky, nakladani s potrebnymi informacemi apod.), jejichz
uchopeni projektem prineslo fadu otazek a téz konkrétnich feSeni. Na ty je tfeba v souvislosti se snahou po syste-
matické péci o bezlesi v KRNAP upozornit, analyzovat je a nabidnout k diskusi. V zavéru uvedena SWOT analyza
schematicky shrnuje tutéz latku pro jednodussi analytické nakladani.

Klicova slova: objekt ochrany, predmét ochrany, organizace, procesy, hospodari, Sprava KRNAP

Abstract This contribution deals with the planning of management measures in non-forested habitats of the
Krkonose Mts National Park (the Krkonose Mts / the Giant Mts). First, we analyze the situation of planning at the
national level. After that, we provide a general description of the planning procedures in the context of the manage-
ment aims of the LIFE CORCONTICA project (hereafter project), focusing on key factors (objects of conservation,
participants, information processing) which turned out to be problematic during the project. Our general aim was
to make planning systematic, the key factors to be analyzed and discussed. SWOT analysis in the final part of the
contribution summarizes the factors for more simple analysis.

Keywords: object of conservation, information processing, farmers, The Administration of the Krkonose Mts NP

Uvod

Sou¢asny systém ochrany piirody v CR je zalozen pie-
devs§im na zakonu ¢. 114/1992 Sb. ajeho novelach,
kterych bylo od doby jeho uvedeni do praxe prijato
tricet. Tehdy schvaleny zakon byl v mnoha ohledech
véetné€ uzemni ochrany pielomovy a na celoevrop-
ské urovni moderni. Zavedl dodnes platnou narodni
kategorizaci zvla§té chranénych tzemi (ZCHU)
véetné urceni konkrétniho spravce pro kazdé z nich.
Zaroven byla zavedena povinnost zpracovavat pro
kazdé ZCHU plan péce a v pravidelnych (vétsinou

desetiletych) periodach jej obnovovat tak, aby jej
meélo tzemi vzdy platny.

Na rozdil od druhové ochrany, jejiz systém se za
poslednich vice nez dvacet let nezménil (a zna¢né tak
zastaral), izemni ochrana se ,rozvijela“ predevsim
v souvislosti se vstupem CR do Evropské Unie (EU).
Vedle sedmi dosavadnich narodnich kategorii ZCHU
(dvou velkoplo$nych, ¢tyi maloplo$nych a moznosti
smluvni ochrany), pribyly v roce 2004 dvé kategorie
soustavy Natura 2000 — evropsky vyznamné lokality
(EVL) a ptacioblasti (PO). Zaroven piedevsim v sou-
vislosti se stale probihajicim vyhlaSovanim Natury
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2000 vyznamné vzrostl a stale vzriist4 celkovy pocet
chranénych tzemi. K lednu 2016 bylo vyhlaseno
2596 ZCHU, 1075 EVL a41 PO. Celkem se tedy jed-
nalo 0 3712 tizemi. CR je pravdépodobné stét s nej-
vy$$im poctem chranénych tizemi na obyvatele. To
samo o sob¢ charakterizuje specifika ¢eské ochrany
ptirody, ktera je institucionalné velmi silna a zaloZzena
predevsim na legislativni ochrané zajistované vetej-
nou spravou.

Cilem tohoto piispévku je analyzovat proces pla-
novani péce o chranéna tizemi, at jiz na trovni CR
nebo na urovni krkono$skych lu¢nich enklav, a pred-
stavit jeho optimalizaci v ramci projektu LIFE COR-
CONTICA.

Planovaci dokumenty na narodni
urovni

Stejné jako pro ZCHU, i pro kazdou lokalitu Natury
2000 se zpracovava planovaci dokument — pro EVL
a PO je nazyvame souhrny doporucenych opat-
feni. Zakladni rozdil mezi planovacimi dokumenty
je nasledujict:

(i) Plan péce (pro ZCHU) zpracovavé vzdy piislusny
organ ochrany ptirody. Ma podrobnou osnovu, danou
vyhl €. 60/2008 Sb. Osnova dokumentu se 1i§i pro
velkoplogna a maloplosna ZCHU. V obou ptipadech
obsahuje rozborovou (hodnoceni sou¢asného stavu
avyvoje uzemi) a navrhovou ¢ast (tj. specifikaci opat-
feni pro dal$i obdobi). I kdyz je plan péce zavazny jen
pro prislusného spravce tzemi (organ ochrany pii-
rody), kjeho schvéleni je nutné projednani se zainte-
resovanymi subjekty. V pfipadé maloplosnych ZCHU
obsahuje i podrobny vypis vlastnickych vztaht a roz-
pocet pokryvajici navrZena opatieni. Platnost planu
péce je omezena na deset azZ maximaln¢ patnact let
a obecné se jedna o velmi podrobny a na zpracovani
pomérné naro¢ny dokument.

(ii) Souhrn doporucenych opatieni pro EVL a PO
zpracovava ze zakona pro kazdé jednotlivé tzemi
MZP, které vak tuto povinnost preneslo na AOPK
CR. Podrobna osnova neni uréena zadnym zakon-
nym predpisem a obsah je v porovnani s planem péce
pomérné obecny. Jeho cilem je predevsim specifi-
kovat opatieni k zachovani ptiznivého stavu pred-
métl ochrany. Souhrn se aktualizuje pouze v pri-
padg, zZe to vyzaduje situace. Souhrn je podkladem

pro ¢innost organu ochrany prirody, ale v podstaté
pro néj neni zavazny.

(iii) DalSim moznym néstrojem pro zaji§téni
ochrany EVL nebo PO je smluvni ochrana. V ramci
smluvni ochrany jsou potiebna opatieni specifikovana
v textu smlouvy ¢ijeji priloze. Charakter a podrobnost
zavisi na dohode¢ mezi smluvnimi stranami. Zavazny
je pouze pro smluvni strany.

Dulezité je, Ze vySe uvedené kategorie/tizemi jsou
mezi sebou ve vzijemném prekryvu, a Ze doplnénim
Natury 2000 do ¢eské legislativy se izemni ochrana
stala vice komplexni, pokud ne rovnou prili$ slozi-
tou. Jako priklad mozného prekryvu se vsemi z toho
vyplyvajicimi dtisledky Ize uvést KRNAP, ktery je zaro-
ven vyhlaSen jako EVL a PO a na jeho Gizemi se také
nachazi maloplogna ZCHU. Na tizemi téchto malo-
plosnych ZCHU tedy soubézné existuji nasledujici
C¢tyfi planovaci dokumenty: plan péce o maloplo$né
ZCHU, souhrn doporuéenych opatieni pro EVL,
souhrn doporuéenych opatfeni pro PO a plan péce
pro narodni park. I kdyz se kazdy z uvedenych doku-
mentl zabyva izemim v jiné mife podrobnosti, stale
plati, ze kazdy z nich v ném plati.

Nasim dal$im vyznamnym specifikem je ¢asto
nejednoznaéné urceni predmétt ochrany. Ty jsou
sice casto (ne vzdy zcela specificky) uréeny zfizo-
vacim predpisem, ovsem spravci Uzemi mohou cile
uzemi pti aktualizaci planu péce ménit (u Natury
2000 jsou predméty ochrany jasné dané zakonnym
predpisem). I kdyz takova flexibilita mize byt vyho-
dou, poukazuje spiSe na jeden ze souc¢asnych nedo-
statktl systému, tj. absenci hodnoceni efektivity péce
0 ZCHU. Péée je obecné dobte pldnovana, ale ¢asto
ptiaktualizaci planu péce chybi objektivni vyhodno-
cenf jeji efektivity za uplynulé obdobi — s ohledem
na pouzité finan¢ni prostiedky, vyuziti personalnich
nebo finan¢nich kapacit spravce, a predevsim stavu
predmétd ochrany. Proto mé spravee tizemi nékdy ten-
denci nastavit priority ne dle toho, co opravdu priori-
tou je, ale spiSe dle toho, co je tzv. Low Hanging Fruit,
neboli lehce dosazitelny cil.

Z vys$e uvedeného vyplyvaji tyto zakladni cha-
rakteristiky souc¢asného planovani péce v ZCHU
a Nature 2000:

(i) Systém pripravy a zpracovani planovacich doku-
ment je dlouhodobé zavedeny a funkéni. Kazdé tizemi
ma svijj platny dokument s popisem stavu a specifikaci
opatreni, nutnych ¢i vhodnych k udrZent ¢i zlepSeni
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stavu iizemi. V piipadé maloplosnych ZCHU je sou-
¢asti pland péce i finan¢ni rozvaha.

(ii) Planovaci dokumentace je pomérné naro¢na
na zpracovani. V priibéhu existence sou¢asného sys-
tému probéhlo kontinualni zpfesnovani pozadavka
na strukturu a obsah dokumentd. To je samo o sobé
dobre, ovsem obsaznost dokumentid a naro¢nost
na jejich zpracovani to v zdsadé nesnizuje.

(iii) Narocnost se zvySuje i tim, Ze se jednotliva
uzemi a pro né vytvorené dokumenty prekryvaji.
Prislusny organ (¢i organy) ochrany piirody tedy
v pripad¢ prekryvu zpracovava vice planovacich
dokumentd, coz je z hlediska vyuziti jeho kapacit nee-
fektivni. Zaroven nejsou dokumenty ¢asto vzajemné
dostate¢né harmonizovany, poptipadé harmonizo-
vany s planovaci dokumentaci jinych sektort (napf-.
lesni hospodarské plany a osnovy).

(iv) Az na vyjimky je péce o izemi zajistovana jeho
zakonnym spravcem (orgdnem ochrany ptirody).
Doposud se malo uplatriuji dobrovolné dohody o zpti-
sobu vyuziti s vlastniky a najemci. To je trend, ktery
se s velkym zpozdénim teprve zac¢ina objevovat.

Vyse uvedené zplisobuje obecny nedostatek kapa-
cit na zajiSténi praktické péce. Jinymi slovy: o co
vice se spravce vénuje planovani, o to mén¢ pracuje
na samotné péc¢i a vyhodnocenti jeji efektivity.

Procesy planovani v projektu
LIFE CORCONTICA

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze managemen-
tové planovani mize mit mnoho podob s rliznymi
urovnémi efektivity. Od pocatku projektu LIFE COR-
CONTICA (dale projektu) byl proces tvorby manage-
mentového planu (dale MNG planu) nové a tak trochu
pokusné stavén do kontextu adaptivniho managemen-
tového cyklu (dale AMC). Managementovy plan nava-
zuje na proces tvorby priorit, sdm je pak nasledovan
procesy realizace akce, monitoringu a zpétnovazeb-
ného, kontrolniho procesu auditu (viz ivod publikace).
Drive spiSe autonomné fungujici procesy vystupuji
v AMC jako jeden celek. Nelze provést akci bez pla-
novani a prioritizace. Nema smysl stanoveni prio-
rit, kdyz nebude nésledovat MNG planovani a akce.

Hlavni motivaci pro zavedeni AMC je snaha usnad-
nit a zefektivnit dosazeni klasickych ochranarskych
cild, tj. zachovani ¢i zlepseni stavu predmétt ochrany.
AMC nepftindsi do ochrany prirody novy obsah.

Pred AMC byly téZ vybirany piirodni objekty, byla
planovana opatfeni na jejich podporu a minimalné
na zékladé vizualni paméti a zkuSenosti byly vyhod-
nocovany vysledky, podle nichz byla skladba opatteni
upravovana v dalSich sezonach. AMC vsak prinasi
ptehlednou formu pro logické provazani znamych
¢innosti. AMC se stal téZ mySlenkovym zakladem pri
sestavovani aplika¢ni databaze LUHOP (LU¢ni HOs-
podarsky Plan), poskytujici databazovou a GIS plat-
formu pro provadéni vSech potiebnych krokd cyklu
(viz dale). MNG plany byly v ramci projektu od roku
2013 sestavovany, upravovany a realizovany v kro-
cich (i) prioritizace, (ii) planovani managemento-
vych opatfeni, (iii) realizace opatteni v akcich véetné
vyhodnocovani akei.

Prioritizace

Objekty ochrany pro luéni ¢ast projektu byly dany
zaméfenim projektu na stanovisté a druhy, které
jsou pfedméty ochrany soustavy Natura 2000 v EVL
Krkonose:

(i) 6230* Druhové bohaté smilkové louky na silika-
tovych podlozich v horskych oblastech (dale druhové
bohaté smilkové louky), (ii) 6510 Extenzivni secené
louky nizin az podhiri, (iii) 6520 Horské se¢ené louky,
(iv) hotecek mnohotovary ¢esky (Gentianella praecox
ssp. bohemica) (planovani zasahti na podporu hotecku
podléhalo specialnimu reZimu vychézejiciho ze speci-
fik zdchranného programu). Znalost umisténi a kva-
lity objektti ochrany vychazela z idaji prvniho mapo-
vani biotopti Natura 2000 (AOPK CR 2000-2004).

Definice cild péce pro jednotlivé enklavy se v pri-
béhu projektu vyvijela. Vzdy v§ak vychazela z klicového
cile projektu: ,,Bude dosazeno stabilniho az rostou-
ctho zastoupeni (frekvence) typickych druhii stanovist
6230%*, 6510 a 6520 v plochdch dotcenych obnovou*.

Planovani managementovych akci

Koncept MNG planu obsahujici navrh skladby hos-
podarskych tikont (opatteni) provedl garant enklavy
na zakladg: (i) znalosti historie hospodateni, které
podminilo vznik stanovist, (ii) znalosti vybranych
abiotickych podminek (pfistupnost, svazitost, pod-
maécenost, Clenitost terénu, bultovitost, kameni-
tost apod.), (iii) znalosti stavu spolecenstva (zejm.
stupné degradace), (iv) okolnosti, jez vychazeji z prav
a prani vlastniki dot¢enych pozemkd, (v) ovérenych
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zkuSenosti z predchazejicich MNG akcli, (vi) diskuse
s ostatnimi garanty a odborniky (botaniky, zoology,
ochranéfi, hospodari).

Koncept planu na 3-5 let byl predloZen v prvni fazi
oponentury externimu projektovému expertu a ve
druhé fazi mistné prislusnému botanikovi ke korek-
turam skladby navrzenych opatteni. Nésledné byly
plany konzultovany s entomology a zoology. Garant
enklavy zapracoval pripominky a se vzniklym navr-
hem MNG planu seznamil zhotovitele opatieni — hos-
podare s pravem a viili opatieni provadét.

Akce a jejich vyhodnocovani

Moznosti hospodart nebyly vzdy ve shod¢ s predsta-
vou ochranar, a tak bylo nutné navrh MNG plant
témto moznostem prizptsobit. Upravy MNG planti
probihaly i v pribéhu realizace planu, a to zejména
v pripad¢ technickych nebo klimatickych obtiZzi.
Na konci kazdé sezony byly realizované plany zhod-
noceny v kolokviu vSech garantd, botanikt a zoo-
logt, z néhoZ pramenila dal$i doporuceni pro zmény
MNG planu pro nasledujici sezonu. Pro potieby
administrace a planovani byla uschovavana veskera
data na sdileném diskovém poli, kde byla v datech
imapach uchovavana planovana i fakticky realizovana
opareni.

Kli¢ové atributy planovani

Objekt a predmét ochrany — nejedna
se 0 totéz

Termin objekt ochrany pouzivame pii planovani péce
mét ochrany. Pfedmét ochrany mé svij jednoznacny
a Siroce chapany vyznam jako prirodni hodnota,
na kterou se zaméruje péce a ochrana v legislativné
vyhlasenych chranénych tzemich (EVL a PO Krko-
nose, KRNAP apod.). Objekt ochrany naproti tomu
vnimame jako obecné oznaceni pfirodni hodnoty,
ktera se nachazi na konkrétni lu¢ni lokalité, a ktera
se zde teprve muiZe stat predmétem ochrany v pripade,
ze padne rozhodnuti o jeji aktivni podpore po pro-
béhnuti procesu prioritizace. V tom piipadé tplné
mizi vyznam terminu predmétu ochrany ve smy-
slu ochrany prirodni hodnoty vztazené k lokalnim

geografickym celkim PP, NP apod. Uvedena termi-
nologie slouzi zejména potiebam komunikace uvnitf
Spravy KRNAP a pii vyuzivani planovaci softwarové
aplikace LUHOP (Obr. 1).

Nejednoznacna definice predmétu ochrany v sou-
¢asnych planovacich dokumentech pro ZCHU neni
tidkym jevem (viz vyse). Siroké definice (zejména
u prostorové rozptylenych vegetacnich spolecenstev),
zpravidla bez blizsiho geografického uréeni vyskytu,
jsou vyhodou pro svou flexibilitu pti uréovani prio-
rit, ale i nevyhodou pfi uvedeni zameéru zpracovatele
planovaci dokumentace do praxe.

Hlavni ¢ast projektu byla zamérena na jasné defi-
nované objekty ochrany — druhové bohaté smilkové
louky, které jsou zaroven prioritnim predmétem
ochrany soustavy Natura 2000 v EVL Krkonose. Toto
stanoviste bylo tedy jasné definovano svym druhovym
slozenim i geograficky presné vymezeno prvnim mapo-
vanim biotopti soustavy Natura 2000 (ukonceno v roce
2005). Péce se netykala pouze vymezenych fragmentd
travnikd, ale zabyvala se krajinnymi celky — zpravidla
pro Krkonose typickymi, lu¢nimi enkldvami obklope-
nymi lesem s podstatnou rozlohou smilkovych luk.
Soucésti projektu je monitoring, ktery hodnoti stav
stanovis$té na zacatku a na konci projektu, pripadné
toto sledovani provazuje s jinymi, dlouhodobé trva-
jicimi pozorovanimi.

Hospodari — motivace k hospodareni

V roce 2015, kdy projekt zahrnoval nejrozsahlejsi
vyméry opatfeni, obhospodaroval nejvétsi rozlohy
uzemi 363 ha. O 31,71 ha (8,7 % vyméry) se staralo
16 majiteld, tzn. primérné vlastnik obhospodaroval
1,98 ha. O zbylych 331,29 ha se staralo 16 profesio-
nalnich hospodéaid, na jednoho tedy primérné pii-
padalo 20,7 ha vymeéry projektovych opatieni, tedy
desetkrat vice nez u vlastnika. Z toho vyplyva, ze ¢in-
nost na horskych loukéch se bez finan¢nich pobidek
pro externi zhotovitele neobejde. Péce o louky moti-
vovana rodovou hospodarskou hrdosti prechazejici
7 generace na generaci je jevem jiz okrajovym, se kte-
rym se setkame spiSe v historicky ¢eskych oblastech
(zejména v zapadnich Krkonosich). Jedné se zpra-
vidla o louky malych vymér (tj. desetin, max. jedno-
tek hektard).

Vznik, existence a kvalita krkono$skych luk byla
od Sestnactého stoleti az do poloviny dvacatého stoleti
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Obr. 1. Nahled na uzivatelské prostiedi aplikace LUHOP. Nahote: nabidka nastroji sefazené podle ndvaznosti procesti adap-
tivniho managementového cyklu. Vlevo: GIS situace, rozvrzeni pracovnich ploch na lokalité Rychorska bouda. Vpravo: ma-
nagementovy plan lokality Rychorska bouda pro rok 2016 s definici zakladniho ramce managementu a podrobnych opatfe-
ni vedoucich k jeho naplnéni. Programovani LUHOP trvalo oproti pfedpokladiim hluboko do obdobi, ve kterém jiz bylo
nutné provadét naplanovana projektova ochranarska opatieni. V 9/2013 byl vybran zhotovitel. Zpracovani datovych zdroji
anaprogramovani aplikace bylo ukon¢eno v3/2015. Vroce 2015 byla aplikace odladovéana a testovana. Roku 2016 byla apli-
kace plnéna daty z predchazejicich let trvani projektu 2013-2015. Zaroven probihalo proskolovani budoucich uzivatelQ.
PIné nasazeni aplikace probéhne v sezoné 2017.

Fig. 1. Preview of graphic interface of LUHOP — software developed by the NP Administration for planning management
measures on mountain meadows. Selected tools sorted according to their position in the process of Adaptive Managment
Cycle on top, map scheme of management units on single locality on the left, basic information involved in management plan

of the locality on the right.

vzajemne propojena s intenzivnim bojem o Zivobyti
lokalnich hospodati. Tento vztah ve druhé poloviné
20. stoleti prakticky zanikl. Od té doby byla existence
a kvalita luk zavisla na proménlivych podminkach
socialistického hospodareni a dale dota¢ni politice
statu, potazmo Evropské unie.

Soucasni majitelé pozemk nejsou na produkci
ze svych pozemka ekonomicky zavisli, pouze néko-
lik malo z nich provadi systematickou a komplexni
hospodarskou ¢innost. Plivodni hospodare nahra-
zuji ndjemci/pachtyri, ktefi na horské louky dojizdé-
jiciize vzdalenosti 30 km. Najemci vykonavaji zemé-
délské sluzby za narodni ¢i evropské prostiedky cilené
na péci o prirodu a krajinu. Diky jiz dvacetileté zku-
Senosti se miizeme pokusit vyhodnotit souc¢asny pii-
stup a upozornit na slaba mista. Upozornit, nikoliv
ve snaze o zni¢eni systému, spiSe proto, aby mohlo

dojit k posunu ¢i vyvoji klicového vztahu hospodare
a louky, nebo vztahu spole¢nosti a hospodait pecu-
jicich o prirodu a krajinu pro vSechny.

Z logiky vyse fec¢eného je jasné, Zze samotna pro-
dukce se v blizké dobé ziejmé nestane pojitkem mezi
hospodarem a loukou. Proto byla v ramci projektu
zadana ke zpracovani marketingova studie resici
otazku, jak opét zatraktivnit louky v o¢ich hospodari
do té miry, Ze uz pro né nebudou podstatné pouze coby
misto realizace objednané sluzby, ale i coby predmét
dal$iho podnikatelského zajmu v izké vazbé na prii-
rodovédnou a krajinarskou kvalitu luk. Podle pred-
béznych vysledkt se zd4, Ze zddany model nalezla
v propojeni vyznamného regionalniho faktoru — turis-
tiky —a touhy po novych zazitcich, které louky a jejich
hospodari nabizeji. Jedna se v podstaté o dvé staleti
stary model z dob romantismu.
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Misto realizace MNG — vztah zhotovitele
k mistu vyskytu objektu ochrany

Aby hospodari mohli na krkonosskych loukéch dlou-
hodobéji fungovat, potiebuji vstupni a nasledné
i periodické investice do specifického, témer nikde
jinde neuplatnitelného horského hospodarstvi (lehké
traktory s malym zabérem a niz§im vykonem, adap-
tovana stdda hospodarskych zvirat apod.). To v eko-
nomickém duasledku vyZaduje minimalné pétilety,
spiSe vak desetilety stabilni finan¢ni vyhled, ktery
se neobejde bez stejné dlouhych zavazka k dosta-
te¢nému objemu pozemk. Pravé zde vétsina hos-
podari i objednatelti hospodarskych praci narazi
na ¢asto odlisny postoj nehospodaticich vlastnika
ptdy. Pro majitele pozemkd je ¢asto vétsi hodnotou
pohodli a svoboda pti nakladani se svym majetkem
nez prirodni kvalita travnich porostt. To v diisledku
vede k ne¢innosti nebo pohodIngjsi minimalistické
péci, napt. mulcovanim.

V prabéhu projektu jsme se setkali se Sirokou pale-
tou zminlovanych vztahd: hospodarici vlastnik, vlast-
nik kazdoro¢né poskytujici pouze souhlas s provadeé-
nim hospodatreni, vlastnik kazdoro¢né prodluzujici
pachtovni smlouvu (robustnéjsi vztah nez souhlas),
viceleté pachtovni smlouvy nebo pachtovni smlouvy
na dobu neurcitou s nékolika mési¢ni vypovédni lhi-
tou. Pouze hospodar na vlastnim pozemku miize mit
dara se proto musela vyporadat s prevzetim prava
hospodareni od vlastnika. Neni vSak mozné pomi-
nout fakt, Ze hospodafi se béhem projektu na enkla-
vach ménili minimalné a nékteri na zdanlive nejis-
tych souhlasech/smlouvach hospodativ KrkonoS$ich
jiz vice neZ deset let, coZ jim postupné dodava tolik
potiebny pocit stability. Az s odstupem n¢kolika
let bude zrejmé, zda projekt, ktery si vedle primé
realizace opatfeni na podporu objektu ochrany
vytkl i vytvareni podminek k realizaci vedouct, spl-
nil v tomto ohledu svoji roli. Zda skute¢n¢ inspi-
roval vlastniky pady k hospodareni nebo alespon
k poskytovani dlouhodobych titul tém hospoda-
fam, ktefi se svymi schopnostmi béhem projektu
osvedcili.

Samostatnou kapitolou v poskytovani ptdy k hos-
podareni predstavuji statni organizace. V soucasné
dobé neni legislativné mozné pronajimani statni

ptdy na dobu delsi 8 let. O vyjimku ze zdkona nebylo
z dlivodu slozitych administrativnich postupti fese-
nych na drovni ministerstev béhem projektu zaza-
dano. Rozdélovani najmu ptudy spravované Spra-
vou KRNAP bylo v ramci projektu fizeno nékolika
pravidly: pozemky s mensi rozlohou nez 50 % roz-
lohy enklavy ziskali do n4jmu hospodati, ktefi se pro-
kazali pravem hospodarit na sousednich kli¢ovych
soukromych pozemcich (Richterovy Boudy, Cerna
bouda, Pod Sefinem ad.). Pozemky nad 50 % roz-
lohy enklavy byly soutéZeny ve vefejné soutéZi o nej-
vy$sinajem (Lis¢i louka, Dvoracky, Simovy Chalupy,
Rychorska bouda a Sklenarovice).

Kapacity hospodarti — praktikové nebo
manazeri?

Vedle vyse popsanych dobovych specifik vztahu hos-
podate k ptide stoji za analyzu dalsi zdvazna podminka
hospodareni na loukach — organizac¢ni schopnosti
hospodare. Proménlivé podminky dotacnich tituld
¢izmény v poptavce Spravy KRNAP kladou zvysené
naroky na hospodare jako manazera— organizatora.
(Napftiklad v prabéhu projektu jsme dodate¢né zarazo-
vali aktivitu hnojeni a postupné zvySovali tlak na pro-
vadéni senoseci na tkor pastvy.)

Tyto pozadavky nejsou ¢asto v rovnovaze s obje-
mem odmeny, ¢asto nejsou ani ddsledné informaéné
podloZeny tak, aby mohly byt hospodarem automa-
ticky pochopeny a ptijaty. Prakticky zaméreny hospo-
dar musi kazdoro¢né absorbovat zmény podminek,
za kterych obdrzi za svoji v jadru stéle stejnou ¢innost
odménu. Objemy informaci nartistaji, na praktickou
¢innost zbyva méng¢ ¢asu.

Béehem Sesti let trvani projektu a pribirani novych
lokalit k obhospodarovani mnozi hospodari nara-
zili na stropy fyzickych kapacit a nasledn¢ i organi-
zacnich schopnosti. Prozatim je u této konzervativni
skupiny podnikatelli pozorovateln4 mala vile trans-
formace hospodare-praktika na hospodare-mana-
zera. Hranici mezi témito stavy je mozné vnimat jako
limitni pro dalsi rozvoj farem, které se u této hra-
nice mohou délit na dva sméry. Farmy, které budou
i nadale spiSe zavislé na uzkém portfoliu navyklych
sluzeb. Potazmo farmy, které se transformuji do eko-
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sektoru poskytovatelli pestiejsiho sortimentu slu-
Zeb a zejména produktd (napf. agroturistika, vina,
maso, mléko).

Farmy a hospodatri s pestiejsim, a tim padem
i stabilnéj$im sortimentem sluzeb a produktd by
meéli byt spoleénym partnerskym cilem zhotovitele
a OP. Stabilni partnefi totiZ Iépe ocenuji i mimopro-
dukéni funkee zasahi a byvaji ochotnéjsi ke spolu-
préci na nestandardnich ochranarskych opattenich.
Za dikaz spravnosti této teze je mozné uvést Horskou
farmu na Rdzové hore, spravujici ubytovaci objekt,
restauraci s pokrmy z vlastnich produktd, a zaroven
pecujici o vyznamnou vymeéru luk pestrou mozai-
kou praci od pastvy ovci, koz, krav, po senosece leh-
kou mechanizaci, sece kfovinofezem aZ po hnojeni
avyfezy dievin.

Kapacity odbornikii — to nejsou jen
profesori z univerzit

Pri realizaci ochranarskych opatfeni se stale pomérné
Casto setkdvame se smérovanim managementovych
kapacit (prostiedkil a kapacit osob, tymt) pouze
na zaklad¢ odborného odhadu ochranéarské situ-
ace, podporeného vétsi ¢i mensi zkusenosti z praxe.
Absence funkéniho mechanismu sjasné stanovenymi
prioritami, cili, kapacitami (financi, osob, ¢asu) a ové-
renymi vysledky vznasi otaznik nad efektivitou vyu-
zivanych prostredku.

K ptekonani hranice kapacit u hospodaiti (viz vyse)
napomahala vedle analyz a feSeni nabizenych socio-
ekonomickou a marketingovou studif zejména tizka
spoluprace s tzv. garanty enklav. Jednalo se 0 odborné
pracovniky zaméstnané Spravou KRNAP pro ucely
projektu. Cilovych cca 400 hektart horskych luk roz-
misténych na 46 enklavach piimo ovlivitovanych pro-
jektovou akcei C1: ,,ZlepSeni stavu stanovist 6230%,
6510 a 6520 na prioritnich lucnich enkldvdch®, bylo
rozdéleno mezi cca Ctyfi polovi¢ni tvazky. Z toho
vyplyva, Ze jeden garant dokaze v podminkéach Krko-
nos$ za rok odpovédné koordinovat péci maximalné
0200 ha luk, a to jen pokud nemé v pracovni naplni
dalsi agendu, napriiklad jeji monitoring.

S pripady jednooborové agendy se setkavame
v praxi ochrany prirody stéle zfidka. Pravidlem byvaji
tfi i vice rizné odborné zamétené pracovni aktivity
u jednoho pracovnika, coZ jest¢ zvySuje mnozstvi

pracovniki podilejicich se na péci o luéni porosty.
Do popredi tak vystupuji naroky na kvalitni organizaci
¢asovych kapacit u jednotlivych pracovnikd i kolek-
tivu. V projektu bylo nutnosti vybudovat pomérné slo-
zitou informacni a organizacni strukturu, propojujici
vsechny osoby zainteresované do projektu. Vedeni
projektu poradalo pro vedeni partnert projektu jed-
nou za ¢tvrtleti kontrolni dny. Kazdy mésic probihaly
porady celého projektového tymu. Koordinator zval
garanty enklav a garanta technickych praci na kaz-
domési¢ni pohovory nad individualnimi pracovnimi
plany. Samostatné schiizky vedeni projektu (garanta
projektu, vedouciho projektu a finanéni vedouci) byly
svolavany dle individualni potieby. Zpravidla jednou
za rok bylo usporadano setkani Rady projektu, bdici
nad zachovanim ptivodniho smyslu projektu.

Informace — rozpoznani téch
podstatnych a schopnost je vytézit

Do procesu managementového planovani vstupuji
stale nartstajici objemy informaci. Zatimco jesté
pred par lety byl slabym mistem pro nastavovani
péce informacni nedostatek, dnes je slabinou v OP
schopnost efektivni prace s objemnymi datovymi sou-
bory. Pfedev§im schopnost potiebné informace mezi
jinymi daty identifikovat, vyhodnotit jejich relevanci,
odhadnout spravny potiebny objem a zatadit na vsem
znamé misto pro dalsi vyuziti. Vedle jinych pouceni
z projektu vyplynula i dlileZitost systematické prace
sinformacemi, a to az na stejné na trovni, jako je dtile-
zitost provedeni ochranarskych opatreni.

Kvalitni praci s informacemi se v dnesni dobé vénuiji
specializované vysokoskolské obory. Pripravé infor-
maci pro naslednou efektivni ochranaiskou ¢innost
jsouv LIFE projektech vyhrazeny tzv. piipravné akti-
vity. Pfedstavovany projekt obsahoval pét ptiprav-
nych aktivit vénovanych loukam: (i) ptipravé MNG
plant pro vybrané enklavy, (ii) pripraveé podptrnych
investic, (iii) integraci a Gprave dat pro vyuziti pti
MNG planovani, (iv) ptipravé plant Setrného hos-
podareni a (v) pfipravé praci pro obnovu populaci
hore¢ku mnohotvarého ¢eského.

Vsechny vySe uvedené aktivity jsou uzce prova-
zany s aktivitou (iii), jejiz naplni vlastné byla priprava
struktury a vytvorenijizzmifiované aplikac¢ni databaze
LUHOP. V ni méla byt data pred vyuZitim v projektu
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shromazdéna a upravena pro potieby odborniki
na management a monitoring. Programovani apli-
kace trvalo oproti predpokladiim az do roku 2015.
Pro sestavovani vech navazujicich aktivit zac¢ina-
jicich dle projektového harmonogramu jiz v sezoné
2013 tak bylo nutné nalézt jednoducha planovaci
schémata za vyuziti konvenc¢nich softwarovych pro-
duktt (Word, Excel, ArcMap).

Préavé pti feSeni dvou aloh systematického nakla-
dani s daty, tj. pfi sestavovani aplikace a paralelné
k tomu pfi hledani nahradnich postuptt MNG plano-
vani, jasné vystoupila tstiedni role systematické prace
s daty. Obé¢ tlohy tak musely byt FeSeny navySenim
lidskych kapacit a diirazem na optimalizaci procest.
Optimalizace bylo dosahovano vzdélanim formami
specializovanych porad, samostudia, sdilenim zku-
Senosti a poradanim seminart (Excel, ArcMap, Time
management, logicky ramec, ridici procesy, modero-
vana SWOT analyza). Osvedcil se tzv. logicky ramec
pomahajici zjednodusit orientaci ve velmi slozitém
fetézci pestrych projektovych ¢innosti. Logicky ramec
byl sice sestaven cca v poloviné projektu, nicméné
pomohl kodifikovat do té doby intuitivné nastavené
procesy. Efektivni organizace projektovych pracov-
nika tif partnert si dale vyzadala vypracovani pre-
hledného organizac¢niho schématu (Obr. 2).

SWOT analyza planovani v ramci
projektu

Silné stranky

(i) Vyuziti AMC - logického, objektivizovaného
ramce pro planovani péce a daldi navazujici procesy
vyzadujici formalizovany piistup v§ech ziicastnénych.

(i) Provazani zkusenosti partnerti projektt ze statni
a neziskové sféry.

(iii) Dlouhodobé zkus$enosti pracovnikl Spravy
KRNAP s obhospodarovanim luk za 50 let ¢innosti
Spravy KRNAP a 15 let provadéni aktivniho manage-
mentu.

(iv) Relativné snadny pristup k ndzortim a zkuse-
nostem odbornikd Spravy KRNAP (botanikd, zoo-
logti, monitorovateld, koordinatorti managementu,
lesnika).

(v) Pomérné Siroky projektovy tym, cca 4,5 tvazku
rozdélenych mezi 10 osob ze Spravy KRNAP
a Daphne.

(vi) Pfehledné usporadani procesti prenosti infor-
maci jak vzajemné mezi ¢leny tymu, tak navenek
mezi podptirnymi slozkami Spravy KRNAP, MZP
a DAPHNE, diky vypracovanému logickému ramci
projektu.

(viii) Silné pozice Spravy KRNAP v tizemi, zdzemi
infrastruktury Spravy, IT vybaveni, podpora od GIS
oddéleni.

(ix) Existence Rady projektu slozena ze §picko-
vych odbornikii na zemédélskou ekonomii, zoologii,
populacni ekologii, monitoring, management a hos-
podarskou praxi se zkusenostmi z CR i zahraniéi.

Slabé stranky

(i) Malé zkuSenosti fesitelského tymu se specifiky
projektt z programu LIFE.

(if) Nutnost adaptace a prevzeti celé sady novych
procest (prioritizace, monitoring, MNG planovani,
auditing).

(iii) Prakticka dostupnost vysledkii monitoringu
pro optimalizaci managementovych akei az po skon-
¢eni projektu.

(iv) Malé zkuS$enosti se spolupraci statni a nezis-
kové organizace na velkém projektu.

Prilezitosti

(i) Prenesenijednotné metodiky AMC i do dal$ich
uzemi, coz umozni rozvoj procest a posileni sdileni
zkuSenosti.

(i) Vyuziti dostupnych zdroja potiebnych informaci
z planovacich dokumenta vyssi hierarchické arovné
(strategie na raznych Grovnich, narodni, regionalni,
lokalni, plany péce).

(iii) Vyuziti vznikajiciho softwarového vybaveni
pro zrychlovani integrace a vyuzivani dat (LUHOP).

(iv) Posileni zapocaté spolupréce s kvalifikovanymi
pracovniky statni, ale i neziskové ochrany prirody
odpovédnymi za realizaci krajinotvornych programda.

(v) Prohlubovani zapocaté spoluprace statniho
aneziskového sektoru.

(vi) Udrzeni stavajici spoluprace se zahranic-
nimi organizacemi s jiz zabéhlymi procesy.
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Obr. 2. Diagram procesu uzavirani smluv pro realizaci managementu mezi Spravou KRNAP a hospodafi. Cisla nad jednot-
livymi procesy znaci jejich ¢asovou naro¢nost v hodinéch. Spravce procesu: vedouci OOP, popi. garant lokality. Vstupy: Pod-
nét k aktivni ochrané objektu ochrany. Soulad s nadfazenou planovaci dokumentaci. Dostate¢né financni, personalni a od-
borné kapacity G¢astnikii pro realizaci opatieni navrzenych MNG planem. Ucastnici kroku procesu: (G) garant lokality
odpovédny za provedeni managementu, (OOP) odbornici odddéleni ochrany piirody, (V) vedeni, (P) pravnik, pravni odde-
leni, (Z) zhotovitel, (O) organiza¢ni pracovnik.

Fig. 2. Process of making agreements for management measures between the NP Administration and farmers. We present
the chain of partial activities with identification of workers involved and with approximate time consumption.
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(vii) VyuZiti dostupnych finan¢nich zdrojli na zava-
déni procesti managementového planovani a jejich
realizaci (OPZP, MZP, SZP-AEKO, LIFE a dalsi).

Hrozby

(i) Rust tendenci provadét péci skrze metodické
pristupy, které jsou nekompatibilni s pojetim adap-
tivniho managementového cyklu.

(ii) Nedostatek finan¢nich ¢i personalnich kapacit
k planovani a realizaci managementovych opatreni.

(iii) PriliSné od¢erpavani personalnich a finan¢-
nich prostredkti na administraci planovacich procesti.

Zaver

Klicovymi problémy ovliviujicimi efektivitu plano-
vani ochranaiské péce v Krkonosich (potazmo v CR)
jsou predevsim nedostate¢na specifikace priorit
(tj. nejasné definované prioritni predmeéty ochrany
a jejich cilovy stav) a samotna slozitost planova-
ciho procesu, tedy problémy rodici se s novou eta-
pou zivota krkonosskych luk. Budeme si muset zvyk-
nout, ze posekani horské louky uz nevychazi pouze
procest, nez tomu bylo pied druhou svétovou valkou.
Interni odborné, ale i externi diskuse, vymény infor-
maci, prace s daty kladou vysoké naroky na vSechny
ucastniky planovaciho retézce ,podnét — plan —
—akce —zhodnoceni“. Proto pii dosahovani ochranar-
skych zajmi vérime vedle tradi¢nich ochranarskych
dovednosti ve vyuZiti novych, jiZ misty se vyskytuji-
cich schopnosti jako je kvalitni management finan¢-
nich i personalnich zdroju, strategické planovani,
fizené interniiverejné diskuse, znalost ekonomického

a socioekonomického pozadi, archivace, lobbing, PR,
pokrocila gramotnost v IT technologiich apod. SloZi-
ku prospéchu, pouze pokud je s nimi kvalifikované
nakladano.

Summary

The aim of the contribution was to provide a compre-
hensive overview about management planning and
implementation of conservation measures in Czech
protected areas and especially in the Krkono$e Mts.
The general introduction describes the country sys-
tem, especially preparation/regular update of man-
agement plans. Then we explain the specific condi-
tions and experience with management planning in
the Krkono$e Mts National Park. We do not give an
exhaustive overview of the process but only the key
factors: object of conservation, farmers, their relation-
ship to the managed locality and their capacities, the
capacities of experts preparing the management plans,
information processing and management planning
itself. The proces of preparing of management plans
is further devided into prioritisation, planning and
action. The next logical step is to introduce proposals
on how to improve the current system using the expe-
rience from the LIFE CORCONTICA project. Rec-
ommendations are amended by use of a structured
SWOT analysis as one of the project results. The gen-
eral goal is to allow the reader to get sufficient informa-
tion about how the country system works, specifics of
the Krkonos$e Mts National Park, how to improve the
management planning process and implementation of
conservation measures based on the project results and
experience.
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Abstrakt Cile péce by mély byt voditkem pii volbé prioritnich managementovych opatieni i pti volbé indikatord stavu
predmeétu ochrany pro Gcely monitoringu. Musi byt proto odborné podloZeny a musi byt jasné definované a meri-
telné. V tomto ¢lanku predstavujeme proces tzv. funkéniho rozclenéni lokalit, ktery stanoveni takovych ciléi usnad-
nuje. Béhem n¢j urcujeme, které druhy nebo stanovisté by mély byt prioritou péce na dil¢ich, samostatné obhospo-
darovanych plochach na predmétné lokalité. Dale vyhodnocujeme, zda na dané plose existuje n¢jaké dalsi dilezité
stanovis$té nebo druh a jaka je pravdépodobnost jejich pozitivniho nebo negativniho ovlivnéni v diisledku navrho-
vané péce. Volbu cilii péce je nutné v managementovych planech dostatecné zdtivodiovat.

Klic¢ova slova: funkéni roz¢lenéni lokality, travni porosty, stanovisté Natura 2000, péce o predméty ochrany, priority

Abstract The management aims must inform a prioritised set of management actions and the development of con-
dition indicators for monitoring. These aims must be well-informed, clearly defined and measurable. A ‘site unitisa-
tion’ process has been developed to facilitate well-informed management aims. This process identifies which habi-
tat or species, if any, should be the management priority for each discrete management unit within protected areas
for conservation. It also prompts information on a) whether any other important habitats or species are known to
be present in the management unit and b) whether they are likely to be impacted positively or negatively by the pro-
posed management. After the management aims have been agreed and finalised, it is good practice to provide the
rationale underpinning them.

Keywords: unitisation, prioritisation, grasslands, Natura 2000 habitats, management of conservation priorities

Uvod

Stanoveni cilt pé¢e navazuje na proces rozhodovani
a urcovani priorit, ktery je predmétem ¢lanku o pri-
oritach péce (Hurrorp 2017). Predpokladame tedy,

popsat metodiku stanoveni podlozenych, smyslu-
plnych, jasnych a métitelnych cilt péce.

Pred zavedenim Smérnice o stanovistich (Evrop-
skA koMisE 1992) se cile péce v ochranatskych pro-
jektech obvykle opiraly o vyraz ,,zachovat a zlepsit®,

Ze jiz probéhly tyto kroky: (i) rozhodnuti, ktera stano-
vi$té a druhy jsou nase ochranarské priority, (ii) zva-
zeni dlouhodobé strategie ochrany téchto stanovist
adruhd, (iii) pfidéleni prostFedkt dostupnych k péci
o prioritni stanovisté a druhy.

Existuje témér nekoneény rozsah a pocet polo-
zek, které l1ze zahrnout do plant péce (NCC 1989;
ALEXANDER 2008, 2010). Hlavnim smyslem tohoto
¢lanku vSak neni podavat znovu jejich vycet, ale

a to s odkazem na biologickou rozmanitost izemi
abez ohledu nato, 0 jaké konkrétni stanovisté ¢i chra-
néné tzemi Slo. V praxi se vsak musime rozhodnout,
zda chceme udrzet stavajici stav (zachovani), nebo
zda chceme zvysit rozlohu stanovisté ¢ilokality nebo
jejich biologickou rozmanitost (zlepSeni/ obnova).
Pfi tomto rozhodovani bychom méli zvazit, zda je
dostate¢na ¢ast stanovisté schopna poskytnout vhodné
podminky pro citlivejsi druhy, které by na né€ mély byt
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vazany. Jinak fe¢eno — musime se rozhodnout, zda
jsme spokojeni s aktualnim rozsahem, rozs$ifenim
a kvalitou zajmového stanoviste, a to jak na lokalite,
tak v celém uzemi. Dale je ale nutné si také uvédomit,
Ze nebudeme nikdy schopni posoudit, zda jsme bio-
diverzitu lokality udrZeli nebo zlepsili, protoZe se ndm
tézko podari ji kompletné zdokumentovat. Naopak,
pokud urcime, které¢ druhy a stanoviste jsou z pohledu
ochrany lokality prioritni, mizeme se zamérit
na redlny a métitelny ukol.

Vétsina plant péce obsahuje vycet vyznamnych sta-
novi§t a druht na urcité lokalité, jen ziidka zde v§ak
najdeme uptesnéni priorit pro piipad nedostatku pro-
stiedk k provadéni véech nezbytnych opattent. Jeli-
koz se s omezenymi financemi setkdvame pravidelné,
méli bychom vzdy urcit priority péce a seradit je tak,
aby bylo naprosto jasné, co je nejvyssi prioritou péce
aco délat dal, kdyz je této nejvyssi priority dosazeno.
Existuje zfejmé pouze jediny plan péce, kde se tato
prioritizace objevuje. Byl sepsan pro lokalitu Aber-
lady Bay ve Skotsku (UsHER 1973) dlouho pied vzni-
kem této metodiky. Pro ucely praktické ochrany by
mél plan péce o kazdou lokalitu uvadét soubor jas-
nych cilt péce, z nichz se u kazdého objevi (i) ceho
chceme nasi péci dosadhnout; toto je tieba definovat
takovym zpisobem, abychom byli schopni rozpo-
znat, kdy toho bylo dosazeno, (ii) kde pé¢i provadét
a (iii) pokud mozno ¢asové méfitko realizace. V nize
uvedenych kapitolach popisujeme proces usnadru-
jicirozhodovanio tom, ¢eho chceme dosdhnout a kde
(tedy bod i a ii).

Funkéni rozélenéni lokalit

Koncept funkéniho roz¢lenéni lokalit byl vyvinut
jako soucast procesu planovani ochrany ptirody
ve Walesu. V prvni fad¢ se zabyva tim, jak by jed-
notlivé ¢asti konkrétni lokality mély prispét k ji cel-
kové prirodovédné hodnot€. Zakladnim principem
je urcit, které druhy nebo stanovisté by mely byt pri-
oritou péce na dil¢ich, samostatné obhospodaro-
vanych plochach v ramci lokality. Déle je potreba
zjistit, zda na dané ploSe existuje néjaké dalsi dule-
Zité stanoviSté nebo druh a jak by reagoval na navr-
hovanou péci. Je nutno poznamenat, zZe prioritou

péce je témér vzdy stanovisté, protoZe v pripadé
druhu nase aktivity témer vzdy sméruji prave na sta-
novisté; samotny druh je predmétem piimé péce
ziidkakdy.

V pocatecni fazi celého procesu je nezbytné zapojeni
vlastniki pozemkd, osob na pozemku hospodaricich
i expertli — ekolog, nebot ti vSichni by méli byt obe-
znameni s ekologickymi naroky vyznamnych stanovist

Tab. 1. Definice kategorii pouZivanych v procesu funkéni-
ho roz¢lenéni lokalit.

Tab. 1. The class definitions used in the site unitisation
process. Priority Habitat’ (PS) and, if relevant, ‘Priority
Species’ (PD) will determine how the unit is managed. The
other four classes provide additional information: the im-
portant habitats and species listed as Pl are expected to be
‘Positively Impacted’ by the proposed management in that
unit, while those listed as NI are expected to be Negatively
Impacted. Units listed as NQ are dominated by ‘Non-Qual-
ifying’ habitat and included as overspill areas for grazing
stock etc. Important species and habitats not present in
aunit are listed as X’.

Kategorie/ Vymezeni/
Class Definitions

PS Vramci celé zajmové lokality jde o prioritni stanovisté —
tedy o stanovisté, které je hlavnim predmétem péce
a monitoringu, i kvili vyskytu pfipadnych prioritnich
druhii (viz PD nize). Na dil¢i plochu v ramci lokality
pripada ztidka vice nez jedno prioritni stanoviste.

PD Prioritni druh mdZe mit vliv na vybér prioritniho sta-
novisté i péci o ngj.

PI Vyznamna stanovisté a druhy, které nejsou hlavnim
predmétem péce nebo monitoringu. Péée o prioritni
stanovisté by na né méla mit pozitivni dopad. Nevybi-
raji se jako prioritniz jednoho nebo vice diivodu: (i) na
dané plose se vyskytuiji, jsou ale z hlediska ochrany méné
vyznamné neZ stanovisté ¢i druhy prioritni, (ii) na dané
pracovni plose se vyskytuji, avsak v malém rozsahu
nebo vmalém poctu, pricemz prevazna ¢ast prirodniho
objektu se vyskytuje na jinych plochéach lokality, (iii)
jejich naroky jsou §irsi nez potieby jednoho ¢i vice pri-
oritnich prirodnich objektd, jsou vSak s témito potie-
bami slucitelné.

NI Neptili§ ¢asto pouzivana kategorie vystavena na dil¢i
ploe v ramci lokality riziku poklesu v disledku péce
o prioritni ptirodni objekty. Tyto pripady se obvykle
kompenzuji péci v ramcijiné ¢astilokality a Ize je pouzit
tam, kde by management pro tento prirodni objekt vedl
ke konfliktu s vyskytem prioritniho stanovisté ¢i druhu.

NQ Diléi plochy v ramci lokality bez vyskytu zvlastniho
prirodniho objektu, avSak s degradovanym vyznam-
nym stanovistém uréenym k péci o prvky jinde na loka-
lit¢, napf. oblast uréena jako rezervni pastvina.

X Stanovisté nebo druhy, které se v dil¢i plose v ramci
lokality nenachazeji.
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adruhtisjejich rozsifenim na lokalité. Obecné plati,
Ze je vzdy lepsi zapojit co nejvice dilezitych zucast-
nénych stran jiz na zacatku procesu (zejména téch,
které budou rozhodnutimi pravdépodobné ovliv-
nény), jelikoz se tim omezi pravdépodobnost odmit-
nuti a nesouhlasu s pripravovanou péci. O piipad-
nych prekazkach je také vzdy lépe védét v ¢asnych
fazich pripravy.

Hlavnim ucelem funkéniho rozélenéni lokality je
vytvorit zaklad pro kvalifikovana rozhodnuti o ochra-
narské péci. Tento proces nemiize uspokojit vSechny
ptirodni objekty, protoZe principem jeho fungovani
je, ze neéktera stanoviste a druhy dostanou prednost
pred jinymi. Pokud v8ak neni k dispozici dostatek
finan¢nich prostiedka na zajisténi péce o vSechna
stanovi$té a druhy, pak k prioritizaci dojde prirozené,
jen se bude jednat o postup méné promysleny a vice
nahodny. Alternativou by bylo rozdélit prostiedky
na péci rovnomérné mezi vSechny prirodni objekty.
To by vSak se v8i pravdépodobnosti znamenalo,
Ze z4dné stanoviste nebo druh nebude dostate¢né chra-
nén, i kdyz aroven znevyhodnéni bude pro v§echny
stejna.

Pro ucely funkéniho roz¢lenénti lokality bylo vytvo-
feno Sest kategorii ochrany (Tab. 1): kategorie Prio-
ritni stanovisteé (PS), poptipadé kategorie Prioritni
druhy (PD) urcuji zakladni zptisob péce o lokalitu
jako celek. Ostatni ¢tyti kategorie jsou doplikové:
u vyznamnych stanovi$t a druhii zarazenych jako
PI se o¢ekava pozitivni dopad navrhované péce,
zatimco v pripadé stanovist a druhti zarazenych jako
NI se o¢ekava dopad negativni. U ploch zatazenych
jako NQ prevladaji porosty klasifikované jako nepii-
rodni stanovisté nebo piirodni stanovisté v degra-
dovaném stavu a jsou zahrnuty jako rezervni plochy
uréené pro pastvu atd. Pokud se na plose vyznamné
druhy a stanovi$té nevyskytuji, jsou zde oznaceny
symbolem X.

Pripadova studie funkéniho rozé¢lenéni
lokality — Caeau Cefn Cribwr

Lokalita Caeau Cefn Cribwr (Obr. 1) je chranéna
jak na narodni arovni jako lokalita zvlaStniho vé-
deckého zajmu (SSSI), tak na trovni evropské jako
evropsky vyznamna lokalita. Lokalita je mistem
vyskytu stanovisté evropského vyznamu uvedeného

-
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Obr. 1. Obhospodarované dil¢i plochy v ramcilokality Caeau
Cefn Cribwr jsou ¢islovany od 1 do 9. Hlavni predmét péce
na jednotlivych plochéch a predpokladany vliv této péce
na zbyvajici vyznamna stanovisté a druhy zde se vyskytuji-
ciuvadi Tab. 2.

Fig. 1. The management units at Caeau Cefn Cribwr SSSI
are numbered 1-9. The main focus of the management in
each unit and how this management will impact on the re-
maining important habitats and species present is shown
in Table 2.

v priloze [ Smérnice o stanovistich (EvROPSKA KOMISE
1992) —,,Bezkolencové louky (Molinia spp.) na vape-
nitych, raselinnych nebo hlinitosiltovych tézkych
pudach (Molinion caeruleae)* (6410; dale v textu bez-
kolencové louky) a déle jednoho druhu motyla evrop-
ského vyznamu uvedeného v priloze Il Smérnice o sta-
novistich — hnédaska chrastavcového Euphydryas
aurinia (1065). Na lokalité se dale vyskytuji stanovi-
§t¢ a druhy chranéné na narodni drovni, zejména
»bazinné louky* (které zahrnuji i bezkolencové louky),
»,mezofilni louky a pastviny“, hadi mord nizky Scor-
zonera humilis (jedna se o jednu z pouhych ¢tyf brit-
skych lokalit), kapradinik bazinny Thelypteris palustris
(ve Walesu mistné vzacny) a viesna bahenni Myrica
gale.
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zi jeho nejvétsi populace ve Spojeném kralovstvi.

Obr. 2. Hadi mord nizky (Scorzonera humilis) je na lokalité¢ Caeau Cefn Cribwr druhem prioritnim, jelikoz se zde nacha-

NN VL

Fig. 2. Scorzonera humilis is a priority species at Caeau Cefn Cribwr, because this site holds the largest population of the spe-

cies in the UK.

I kdyz je hnédasek chrastavcovy druh evropského
vyznamu, Cefn Cribwr je jednou z nékolika satelit-
nich lokalit v ramci mistni metapopulace druhu, pii-
¢emz tento motyl se zde mnozi pouze obc¢as a ve velmi
malém poctu. Oproti tomu populace hadiho mordu
nizkého (Obr. 2) je pokladana za nejvétsi populaci
druhu ve Spojeném kralovstvi, byt se nejedna o evrop-
sky vyznamny druh.

Rozhodovani o cilech péce o dil¢i plochy lokality
zohlednovalo primarn¢ vyznam vySe uvedenych sta-
novist a druhti v evropském i britském meéritku. Pri
vyskytu bezkolencovych luk bylo toto stanovisté vzdy
urceno jako prioritni (viz Tab. 2). I kdyz byl na stejné
plochy vazan hnédasek chrastavcovy (druh prilohy II),
nebyl na zadné povazovan za prioritni druh. Divo-
dem je, Ze na stanovisti se v dil¢ich plochach 1, 2
a 3 vyskytuje celostatné vyznamné populace hadiho
mordu nizkého, zatimco hnédasek na lokalitu zalé-
tava ziidka a zridka se zde i mnozi. Nicmén¢, pri
zpuisobu péce o stanovisté, jenz je vhodny pro hadi
mord nizky, vznikne i vhodné stanovisté pro repro-
dukci hnédaska. Diky této kombinaci mezinarodné

vyznamného stanovi$té a na n¢j vazaného celostatné
vyznamného druhu Ize dil¢i plochy 1, 2 a 3 oznacit jako
priority péce o lokalitu Caeau Cefn Cribwr. Ctvrtou pri-
oritouje dil¢i plocha 7, kde se vyskytuje druh kapradi-
nik bazinny v populaci lokalniho vyznamu. Z pohledu
ochranarské strategie to odpovida strategii 1 uvedené
v prispévku k prioritizaci (HurrorD 2017), tzn. stra-
tegii typu ,,zachovejme aspoii to, co mame*.

Cile péce pro stanovisté bezkolencovych luk na loka-
lité Caeau Cefn Cribwr vychazely z rozsifeni hadiho
mordu nizkého v roce 2010. Spodni limit jejich roz-
lohy pro dil¢i plochy €. 1, 2 a 3 byl totiz stanoven jako
odhadovany rozsah optimalniho stavu stanovisté pro
tento druh (viz Tab. 3).

Definice optimalniho stavu stanovi$té bezkolen-
cové louky a definice silné populace druhu Thelypte-
ris palustris, které budou slouzit jako indikator jejich
stavu, bude feSena v navazném monitorovacim pro-
jektu. Dalsi informace o metodice stanoveni indika-
tord jsou popsény v jiném prispévku této publikace
(Hurrorp & BRrEzINA 2017).
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Tab. 2. Funkéni rozélenéni lokality Caeau Cefn Cribwr. Priority péce u obhospodarovanych dil¢ich ploch 1 az 9 z Tab. 1
a predpokladany vliv této péce na zbyvajici vyznamné stanovisté a druhy.

Tab. 2. A site unitisation table for Caeau Cefn Cribwr SSSI: this shows the management priorities in Management Units 1
to 9 (see Tab. 1) and how the proposed management will impact on the other important habitats and species.

Lokalita Cefn Cribwr / Obhospodarovana diléi plocha v ramci lokality / Management unit
Locality Cefn Cribwr

1 2 3 4 5 6 7 8 9
SAC A A A A A
SSSI A A A A A A A A A
Vlastnictvi / Ownership A A A

Evropsky vyznam (Pfiloha I, Il Smérnice o stanovistich) / European significance (Annex I, IT of Habitat Directive)

Bezkolencové louky / Molinia meadows (6410)

Hnédasek chrastavcovy / Euphydrias aurinia (1065) PI PI PI

PS PS PS NQ X X X X X

NQ PD PI PD PD PI

Narodni vyznam (SSSI stanovisté a druhy) / National significance (SSSI habitats and species)

Bazinna louka / Marshy grassland
Mezofilni louka / Neutral grassland

Hadi mord nizky / Scorzonera humilis
Kapradinik bazinny / Thelypteris palustris

Vriesna bahenni / Myrica gale

PI Pl Pl NQ PH Pl PH PH Pl
PI X X NQ PI PH X X PH
PS PS PS NQ

X X X NQ X X Pl

X Pl NQ X X X Pl X

Tab. 3. Prioritni cile péce na lokalité Caeau Cefn Cribwr stanovené béhem procesu funkéniho rozélenéni lokality (Tab. 2).
Tab. 3. The prioritised management aims at Caeau Cefn Cribwr SSSI, informed by the decisions made during the site uni-

tisation process (Tab. 2).

Cil péce 1/ Management aim 1

s5tX haoleol 1ol

Zachovat sta vé louky na lité Caeau Cefn Cribwr v pfiznivém stavu,
ktery je stanoven nasledovné / To maintain the Molinia meadow habitat in favourable
conditions where:

Rozloha /Extent  Hornilimit/ Upper limit

Spodni limit / Lower limit

Nestanoven / None set

Dle mapovani z roku 1994 / As mapped in 1994

Kvalita/ Quality ~ Spodni limit / Lower limit

Priorita péce v plose ¢. 1/
Management priority in unit 1

>70 % bezkolencovych luk je v dobrém stavu /
>70 % of the Molinia meadows is in good condition

Priorita péce v plose ¢.2/
Management priority in unit 2

> 60 % bezkolencovych luk je v dobrém stavu /
> 60 % of the Molinia meadows is in good condition

Priorita péce v plose ¢. 3/
Management priority in unit 3

> 60 % bezkolencovych luk je v dobrém stavu /
> 60 % of the Molinia meadows is in good condition

Cil péce 2 / Management aim 2

Zachovat pop i kapradiniku t ¢ho v priznivém stavu, ktery je stanoven
nasledovné / To maintain the Thelypteris palustris population in favourable condition where:

Rozloha / Extent  Horni limit/ Upper limit Nestanoven / None set
Spodni limit / Lower limit ~ Nestanoven / None set
Kvalita/ Quality ~ Spodni limit / Lower limit ~ Dle mapovani z roku 1994 / Kapradinik bazinny by mél prevladat na> 15 % plochy /
As mapped in 1994 >15 % of the unit should be dominated by Thelypteris palustris
Prioritni druhy / Hadi mord nizky je prioritnim druhem na kazdé z ploch ¢. 1, 2 a 3, v kazdé z téchto ploch se
Priority species bude vyskytovat jeho silna populace / Scorzonera humilis is a priority species in each of units 1,

2 and 3, and strong colony is to be present in each of these units.

Kapradinik bazinny je prioritnim druhem v ploge ¢. 7, v této plose se bude vyskytovat jeho silna
populace / Thelypteris palustris is a priority species in unit 7, and a strong population of this spe-
cies is to be present in this unit.
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Bude-li na lokalité zabezpecena vhodna péce o sta-
vajici priority, mély by se zti¢astnéné strany znovu sejit
a zvazit, zda pridat dalsi prostredky na péci o ostatni
plochy vramci hranice lokality, nebo zda prejit k ochra-
narské strategii 2b (viz Hurrorp 2017) a zahajit
obnovu dalsich ploch prilehlych ke stanovisti bez-
kolencovych luk, ale nachazejici se jiz mimo lokalitu.

Summary

Wellinformed and clearly defined management aims
are needed to guide both the management and mon-
itoring of any conservation project. We should not
only identify the management priorities, we should
also list them in priority order, so that we know the
sequence in which resources should be committed.
The management aims should define (i) what we want
our management to achieve, in a way that we will be
able to recognise when we have achieved it, (ii) where
to carry out the management; and, if possible (iii) the
timescale for delivery. A ‘site unitisation’ process has
been developed to facilitate well-informed manage-
ment aims. The basic principle underpinning this pro-
cess is that we should identify which habitat or spe-
cies, if any, should be the management priority for
each discrete management unit within protected areas
for conservation. We should also indicate (i) whether
any other important habitats or species are known to
be present in the management unit (ii) whether they
are likely to be impacted positively or negatively by
the proposed management. A case study is provided
to illustrate the process and how it can inform the
development of the management aims. Ultimately,

the management aims will be used to guide the habitat
management processes on the site and will be linked
directly to the condition indicators developed for mon-
itoring the success of that management.
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Managementovy monitoring stanovist ve Walesu
a jeho zaloZeni na loukach v KrkonoSich

Management monitoring of habitats in Wales and its
implementation in montane meadows in the Krkonose Mts

CLive HURFORD! & STANISLAV BREZINAZ
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Abstrakt V predlozené studii predstavujeme inovativni koncept managementového monitoringu ptvodné vyvi-
nutého ve Walesu a poté upraveného pracovniky Spravy Krkonosského narodniho parku pro ti¢ely monitoringu
horskych luk. Nejprve uvadime jeho hlavni zasady a poté popisujeme realizaci na horskych loukach v Krkonosich.
Managementovym monitoringem zde minime sledovani a zaroven hodnoceni stavu vzhledem k jednoznacné stano-
venym ciléim ochranatské péce. Ustiedni ¢4st studie popisuje tvorbu méfitelnych indikatorti stavu stanovité, které
umoznuji jednoznaéné urcit, zda dochazi k naplnovani cila péce ¢i nikoliv.

Klic¢ova slova: indikatorové spolecenstvo rostlin, druhové bohaté smilkové louky, model integrace ochranarské péce

amonitoringu

Abstract In this study we introduce an innovative concept of management monitoring originally developed in Wales
and then adapted with conservationists in the Krkonose Mts National Park for purpose of monitoring of montane
meadows.. Initially we list the main principles of management monitoring and then we describe its implementation
in the montane meadows in the Krkonose Mts (the Giant Mts). We consider management monitoring as intermit-
tent (regular or irregular) surveillance carried out in order to ascertain the extent of compliance with clearly defined
conservation management goals. The core part of the study describes the development of measurable indicators of
habitat condition to link with the desired state as presented in the conservation objectives in the management plan.

Keywords: indicator assemblage of plants, species-rich Nardus grasslands, model integrating conservation management
and monitoring

Uvod

V tomto prispévku pojmem ,,monitoring” rozumime
»sledovani a posuzovani stavu stanovist nebo druht
ve vztahu k jednoznaéné stanovenym a méfitelnym
cilim ochrany*. To je zhruba v souladu s definici

HELLAWELLA (1991), ktery jej popisuje jako ,,Nespojité

(pravidelné ci nepravidelné) pozorovdni za ticelem zjis-
téni miry souladu s predem stanovenou normou nebo

miry odchylky od predpokladaneho bézného stavu*.

forem ekologického Setrent, jako jsou:

(i) Priizkum nebo inventarizace, coZ je zpravidla
jednorazovy popisny tkon, napiiklad za u¢elem po-
pisu stanovist v dané lokalité nebo zmapovani rozsi-
feni druhu.

(ii) Sledovani, coz je opakovany priizkum nebo in-
ventarizace, ¢asto vyuzivané ke zjisténi trendd na sta-
novistich, v populacich azménach Zivotniho prostredi.

(iii) Managementovy experiment, ktery testuje u¢in-
ky rtiznych pristupt k péci.

(iv) Posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, jez
posuzuje pravdépodobné ucinky vystavby nebo
zasahu.
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(v) Vyzkum, jenz se provadi za ucelem rozsireni
znalosti o ur¢itém druhu nebo stanovisti, napriklad
prostiednictvim ekologického modelovani, analyzy
zivotaschopnosti populace a demografickych studii.

Takto chapany zplisob monitoringu neni mezi pra-
covniky ochrany piirody v Ceské republice piili§ roz-
Sifen. Cilem nésledujiciho ¢lanku je proto uvést jeho
zakladni principy a zminit zkuSenosti nabyté pti jeho
zakladani v Krkonosich.

Zakladni vychodiska

Pred prijetim Smérnice o stanovistich (EvRopska
KoMISE 1992) se s vysledky monitoringu nepojily
zadné primé disledky. Managementovy monitoring
v uzkém slova smyslu se vlastné provadél jen vmalé
mife nebo viibec ne. Soub&zné s péci obcas probi-
hala pozorovani stavu obhospodarovanych pred-
métd ochrany, ale malokdy, pokud vibec, s jedno-
znacéné stanovenymi cili nebo spoustéci zmén péce.

Smérnice o stanovistich toto zménila, kdyZ pro
¢lenské zemé zavedla nutnost podavat kazdych Sest
let hlaSeni o stavu stanovist a druht uvedenych v pii-
lohéch ¢. 1a 2 svyhledem na kone¢né dosazeni ¢i udr-
zenijejich priznivého stavu z hlediska ochrany (FCS
neboli v angli¢tin¢ favourable conservation status).
Kazda ¢lenska zemé v duisledku toho musela urcit, co
pro kazdé z téchto stanovist a druhli znamena piiz-
nivy stav z hlediska ochrany, a to na arovni lokalit
sité Natura 2000 i na celostatni trovni, a zavést pra-
videlny monitoring, jenz by umoznil vhodnou péci
a podavani re¢enych hlaseni.

Nutnost podat hlaseni o tom, zda je rozsah a stav
stanovisté ¢i druhu v priznivém stavu, predpoklada,
ze dokazeme rozpoznat, co ptiznivym stavem vlastné
myslime, a Ze téZ pozname, kdy tento stav jiz priz-
nivy neni. V praxi jsme zjistili, Ze stav stanovi§té
se jen malokdy definuje tak, aby ho bylo mozné smy-
sluplné posoudit. Obvyklou frazi, kterou plan péce
k popisu cilti péce pouzival, bylo ,,udrzovani a zvy-
Sovani biodiverzity* daného stanovisté. V praxi v§ak
tento pojem dokonce ani nevysvétluje, jestli chceme
udrzet stavajici situaci, nebo jestli ji chceme zlepsit,
nemluve o tom, jak toto udrzeni ¢i zlepSeni vlastné
pozname. Zde piedstavenou metodu nelze pouzit,
pokud na tyto zapeklité otazky nenajdeme odpovéd.
Pri tomto rozhodovani bychom si méli uvédomit,

ze vSechna stanovisté v Evropé, kromé téch nejnepii-
stupngjsich, maji dlouhou historii kulturni péce, a to
véetné vétSiny lesnich i travnich porostti od pobrezi
az po vysokohorské oblasti. Zachovani biodiverzity
nebylo prvotnim divodem a vychodiskem minulych
rozhodnuti o péci, jejichz dasledkem soucasny stav
téchto stanovist je.

Nespravné vysledky monitoringu mohou mit nyni
tedy své disledky, a to praktické i politické. Napriklad
jestlize z vysledk monitoringu vyplyva, Ze urcité sta-
noviste ¢i druh je v pfiznivém stavu a pritom tomu
tak neni (tzv. chyba I. typu), nedojde ke zmén¢ péce
a stav ¢i ztraty se tudiz pravdépodobné budou nadale
zhorSovat. V dusledku toho budou nasledné pokusy
0 obnovu stanovi$té ¢i druhu:

(i) zahajeny v horsim stavu,

(ii) zasadné vyzadovat intenzivnéjsi a delsi péci
0 obnovu,

(iii) mozna se zjisti, Ze obnova jiz neni mozna.

Naopak, jestlize z vysledki monitoringu vyplyva,
Ze urcité stanovi$té ¢i druh je v nepfiznivém stavu
a pritom je stav priznivy (tzv. chyba Il. typu), je prav-
dépodobné, ze:

(i) dojde ke zmén¢ vhodného zptisobu péce o sta-
novisté na méne prinosnou péci,

(ii) tato zména rezimu péce muize poskodit stav
stanoviste,

(iii) ke zméné rezimu péce zbyte¢né a mozna s vel-
kymi naklady prinutime vlastniky ptidy,

(iv) vlastnici plidy ztrati divéru v nase rady, kdyz
nasledny monitoring odhali nutnost navratu k ptivod-
nimu zpisobu péce,

(v) negativni hlaSeni by mohlo zbytecné¢ podnitit
politicky zajem a tlak.

Po zralé ivaze povazujeme diisledky spojené s dru-
novistém v dobrém stavu a s vhodnou péci a spous-
time retézec udalosti, jenz by mohl vést k poskozeni
samotného stanovisté i vztaht s vlastniky pidy. Oba
scénare v8ak ukazuji, jak dilezité je nastaveni sku-
tecné spolehlivého monitoringu a jeho funkéni inte-
grace s managementovymi aktivitami.

Model integrace ochranarské péce
amonitoringu

Obecné doporuceni zni, Ze monitoring by mél tvo-
fit nedilnou soucast kazdého projektu ochranarské
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Horni mez
Upper limit
Obnoveny stav
Recovery target
Dolni mez

Stav z pohledu ochrany prirody

Lower limit

M Priznivy/ Favourable

Cas/ Time

B Nepiiznivy / Unfavourable

Obr. 1. Model integrujici ochranarskou péci a monitoring (prevzato z BRown 2000 a RoweLL 2006). Klicové je rozlisovat,
kdy je stanovi$té nebo druh v pfiznivém stavu (v pasmu mezi dolni a horni mezi; sloupce A) a kdy doslo k jeho uspésné
obnové z neptiznivého stavu (sloupec B). Tento model je upraven z piivodni verze vytvoiené pro hlaseni o stavu lokalit
zvlastniho védeckého vyznamu (SSSI) ve Spojeném kralovstvi (RoweLL 1993).

Fig. 1. A model for conservation management and monitoring (from Brown 2000 and RoweLL 2006). Key decisions are
needed to identify (i) when the habitat or species is in favourable condition (in the band between the lower and upper lim-
its, columns A) and (ii) when it has recovered from being in unfavourable condition (column B). The model is adapted
from an original version developed for reporting on the condition of Sites of Special Scientific Interest (SSSI) in the UK

(RoweLL 1993).

péce, nebot nam sd¢€luje, zda je nase péce ucinna i
nikoli a ukazuje, zda nelze prostredky do péce ucin-
néji vyuzit jinde. Chceme v8ak zaroven, aby monito-
ring byl co mozna nejefektivnéjsi a nejspolehlivejsi,
protoZe se tim maximalizuje objem prostredkd, jez
jsou k dispozici na managementové ¢innosti, jez maji
primy dopad na stanovisté a druhy.

Vyse uvedené argumenty se staly vychodiskem pro
tvorbu modelu, jenz nazorné ukazuje souvislosti mezi
ochranarskou péci a monitoringem (RoweLL 2006;
Obr. 1 a 2). Podle tohoto modelu je nutné jasné sta-
novit tfi stavy pfedmétu ochrany: (i) dolni mez, ktera
ukazuje, kdy se jeho stav zhor$i natolik, Ze je nutné
zah4jit obnovny management, (ii) obnoveny stav, kdy
1ze jeho stav povazovat za natolik dobry, Ze je mozno
prejit z obnovného na tdrzbovy management a (iii)
horni mez, kdy jiz neni nutné ¢i efektivni jeho stav
dale zlepSovat.

Tento model predstavuje katalyzator dobré praxe
v ochrang prirody, predevsim proto, Ze kazdy moni-
torovaci projekt vede k urcitému zpisobu péce
drive, nez se situace zhorsi natolik, Ze jiz neni mozna

naprava. To znamen4, ze dolni mez stanovime tam,
kde o stanovi$té za¢indme mit obavy, a nikoli tam,
kde jiz je nenavratné poskozeno. Horni mez pro sta-
novisté ¢i druh nemusime stanovovat vzdy, ale méli
bychom vzdy zvazit, zda horni mez potiebujeme ¢i
nikoli. Horni mez zjevné potiebujeme zejména tam,
kde (i) jde o ochranu stanoviste, které se spole¢né
vyskytuje v rdmci mozaiky s dal§imi vyznamnymi
stanovisti, (ii) stanovisté, o které pecujeme, tvori
mozaiku se stanovi§tém, na némz se vyskytuje chra-
nény druh, a (iii) dany chranény druh predstavuje
predatora (¢i konkurenta) a bude mit vliv na dalsi
zranitelné druhy, jestliZze dojde k nadmérné ochrané
populace.

Logicky, jestlize se stav stanovisté zhorsi pod
dolni mez a my podnikneme managementova opat-
feni, neméeli bychom pak stanovisté ¢i druh pova-
zovat za napraveny, jakmile dosahne stavu, za néjz
jsme se o néj zacali obavat. To by nedavalo smysl ani
z pohledu ochrany, ani z pohledu praktického, protoze
pak bychom o n¢j museli neustéle pe¢ovat a monito-
rovat jej na dolni mezi nebo nad ni a toto stanovisté
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Obr. 2. Prakticky vyklad udrzbové a obnovné faze péce modelu z Obr. 1 (pfevzato z Hurrorp 2006b). Nejprve vytvoiime
indikatory stavu, s jejich pomoci dokdzeme posoudit stav stanoviste nebo druhu. Jestlize z monitoringu vyplyne, ze stav je
nad dolni mezi (a pod pripadnou horni mezi), pokracujeme ve stavajici ¢innosti, dokud nedojde ke zméné stavu. V pripadé
poklesu stavu pod dolni mez musime nejprve vytvorit cil obnovy, s jehoz pomoci dokdzeme posoudit, kdy doslo k tspésné
obnove. Déle rozhodneme, zda umime dané stanoviste ¢i druh obnovit, nebo zda je nutno provést managementovy expe-
riment. V pripad¢ stanovist, na nichz v minulosti probihaly hospodarské ¢innosti, bychom vsak jiz méli dobre védét, jaka
managementova opatieni jsou k jejich obnové nutna.

Fig. 2. Practical interpretation of the maintenance and restoration management phase of the model on Fig. 1 (from Hur-
FORD 20006b). First, we develop the condition indicators that will allow to assess the condition of the habitat or species. If
the monitoring shows that the condition is above the lower limit (and, if relevant, below the upper limit) we carry on with
what we are doing until the status changes. If the condition falls bellow the lower limit we need to develop the restoration
target that will allow us to assess when the restoration has been successful. Further decisions will surround whether we
know how to restore the habitat or species or whether we need to carry out a programme of experimental management to
inform this decision. However, in the case of habitats with a history of cultural management activities, we should already
have a good understanding of the management action/s needed to restore them.
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donekonec¢na udrzovat na hranici nepiiznivého stavu.
Takze pokud si v reakci na zhorseni stavu stanovi-
$té pod dolni mez stanovime cil obnovy vyrazné nad
dolni mezi a poté realizujeme program obnovné péce
az do doby, kdy dané stanovisté ¢i druh splni tento
»cil obnovy“, budeme moci bezpecné piejit na méné
intenzivni rezim ,,udrzovaci“ péce a monitorovani.

Zvys$ovani spolehlivosti vystupt

JestliZe jsme prosli peclivé uvazenym a kvalitné sta-
novenym procesem planovani péce, méli bychom
mit jasno v tom, ¢eho kde chceme svou péci dosah-
nout (Brown 2000, BRown 2006, Hurrorp 2017).
Obecné pak plati, ze nemé smysl uplatiiovat metodu
nahodného sbéru vzorka, paklize (i) presné vime, kde
se péce provadi, (ii) vime, kde ocekavat ucinky této
péce, a (iii)) madme primérenou jistotu, jaké dopady
péce mize mit. Prakticka ochranarska péce neni
védecky experiment, ale spiSe praktické uplatnéni
znamych postupti péce.

Priomezenych prostiedcich na ochranarskou péci
a pii zvazeni disledkd jejiho netspéchu (viz pred-
chozi kapitolu) je naprosto nezbytné, aby manage-
mentovy monitoring dokézal co nejefektivnéji a nej-
spolehliveji posoudit stav stanovist a druhd. To v§ak
predstavuje problém, pokud jde o monitorovani stavu
stanoviste, protoze u tradi¢nich metod pouzivanych
pri odectu vegetace, tj. zaznamenani vech vyskytu-
jicich se druh rostlin a jejich zastoupeni ve vzorku,
se prokazala znacna promeénlivost v zavislosti na osobé
pozorovatele. Naptiklad LEach & Doarks (1991) pri
pokusném odectu vegetace s pomoci zkusenych bota-
nickych pozorovatelti zjistili, Ze Zadny z nich neza-
znamenal vice nez 73 % druhti v pevném ¢tverci luéni
vegetace 1 x 1 m a nikdo nezaznamenal vice nez 63 %
druht ve ¢tverci 10 x 10 m. Hurrorp (2010) zazna-
menal podobné vysledky pii pokusném sbéru dat pro-
vadéném na sladkovodnich stanovistich, kde nikdo
7 pozorovatelll nezaznamenal vice nez 64 % vodnich
avynotujicich se druht na 500 m dlouhém tseku feky
Western Cleddau, a nikdo neobjevil vice nez 54 %
druht na 100 m dlouhém useku.

Mira proménlivosti pti odhadech pokryvnosti
druhd je rovnéz vysoka. Pti pokusném snimkovani
vegetace kyselych raSelinist ve Spojeném kralov-
stvi (HurrorD 2006) se odhady rozsahu viesovych
porostt mezi zkuSenymi pozorovateli lisily v priméru
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Obr. 3. Variabilita odhad(i pokryvnosti viesovitych kefiki
vraseliniStni vegetaci mezi osmi profesionalnimi botaniky.
Odhady byly provadény v deseti ploskach na procentualni
Skale s 5% intervaly. Primérna variabilita odhadu byla 36 %.

Fig. 3. The results from a sampling trial to test the range
of variation between eight professional vegetation survey-
ors observers estimating the percentage cover (at intervals
of 5 %) of ericoids at fixed points in blanket bog vegetation.
The mean range of uncertainty was 36 %.

036 % (Obr. 3). Obdobné¢ pii pokusech v fece West-
ern Cleddau (Hurrorp 2010) se odhady vegetacniho
krytu u hlavnich druhti v fece mezi jednotlivymi pozo-
rovateli liSily v primeéru o 24 %, pticemz nebylo zjev-
ného rozdilu mezi neodbornikem a akreditovanymi
odbornymi pozorovateli.

Mira subjektivni chyby pti odhadech pokryvnosti
je vys$sinez jakakoli zména, kterou bychom méli pri-
jmout bez urychlenych zmén péce. Kazda zména tako-
vého rozsahu by totiZ méla vyznamny vliv na druho-
vou pestrost stanovisté. Obdobné je subjektivni chyba
odhadi druhové pestrosti vy$$i nez ztrata biodiver-
zity, kterou bychom m¢li byt ochotni pfijmout bez
odezvy ve form¢ péce. Kvili témto skute¢nostem je
nesmirné obtizné oddvodnit pouziti odhadl poctu
druht ¢i pokryvnosti v projektech monitoringu,
jejichz hlavnim tkolem je zajistit, aby vysledky moni-
toringu byly stejné bez ohledu na osobu pozorovatele
a byly v souladu s realitou. Pfinejmensim pro tcely
managementového monitoringu to znamena soustie-
dit se vyhradné nato, ,,co potfebujeme védét“ a nechat
to, ,,co by bylo hezké védét na jindy, naptiklad az
na to budeme mit vice prostiredk, a to finan¢nich
i technickych.

Z logického zvazeni téchto otazek vyplyva, Ze jsme
nikdy neméli presné odhady pokryvnosti druht, coz
vede k otazce, pro¢ je tedy potiebujeme nyni. Neni
pochyb o tom, Ze zmény pokryvnosti, zvlasté jedna-li
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se 0 konkurené¢ni a potencialné dominantni druhy,
maji redlny dopad na druhovou rozmanitost stano-
vist, avSak tyto zmény vegetacniho krytu je obtiZné
spolehlivé stanovit s vyjimkou extrémnich ptipadd,
kdy se naptiklad urcity druh zméni z témér nepti-
tomného na dominantni ¢i naopak.

U vétSiny druhové bohatych luénich stanovist je
silné korelace mezi pokryvem dominantnimi druhy
rostlin a rozmanitosti ,,doprovodnych® druht rost-
lin v daném porostu: dochézi-li k nartstu pokryvu
dominantnimi druhy, Ize ve vétSiné pripadd predpo-
kladat, Ze dojde k odpovidajicimu sniZeni rozmani-
tosti vyskytujicich se ,,doprovodnych® druhti rost-
lin. Navic prestoZe presné sloZeni vegetacniho krytu
je sice z védeckého hlediska zajimavé, malokdy se
pravé o n¢ zajimame. Ochranarsky vysoce hodnot-
nou louku ¢i les od jinych podobnych v drtivé vét-
$iné piipadi, vyjma situaci, kdy je dominantni druh
skute¢né vzacny, odliSuje pritomnost celého spektra
druht, které by tu mély rtist. Reeno pojmy Smérnice
o stanovistich predstavuiji citlivéjsi z téchto souviseji-
cich druhi (rostlin i zivo¢ichd) tzv. ,,typické druhy*
a praveé ony by mély byt predmétem monitoringu
coby soucasti posuzovani priznivého stavu z hlediska
ochrany na stanovistich podle prilohy €. 1.

Ackoli z vysledkil pokusného sbéru dat vyplyva, Ze
dokazeme urcit pouze 60-70 % druhti rostlin v misté
odectu, pak jestlize zname prislusné tlaky, které s nej-
vétsi pravdépodobnosti na dané stanovisté pusobi,
muiZeme monitoring zaméfit prave na druhy, jezjsou
vici témto tlakiim nejzranitelngjsi. Naptiklad v pii-
padé stanovist vysokohorskych luk bychom se soustre-
dili na spolecny vyskyt (GriME et al. 2001) ,,doprovod-
nych“ (nedominantnich) druh, které jsou nejcitlivejsi
sobt péce anebo zvyseného obsahu dusiku a fosforu
(podrobngjsi popis projektu monitoringu vysoko-
horskych luk viz dale). V tom piipadé by bylo mozné
vybrat nevelky soubor indikatorovych druh, jez by
se mély na stanovisti spole¢né vyskytovat, pokud je
v piiznivém stavu, a to s pomoci: (i) tdaji ziskanych
vramci dané lokality, (ii) studii o rostlinnych strate-
giich (GriME et al. 1988, 2001) a (iii) studii o indika-
torové hodnoteé rostlin (ELLENBERG 1979, ELLENBERG
1988, ELLENBERG et al. 1991).

Indikatory stavu a proces
jejich tvorby

Ukolem kazdého managementového monitoringu
zaloZeného na vySe predstaveném modelu je defino-
vat stav stanoviste, pti kterém budeme ménit zptisob
managementu z obnovného na zachovny (ptipadné
naopak) a zvolit indikatory stavu, které nam reknou,
zda téchto kritickych bodd bylo dosazeno. Prestoze
se indikatory stavu nerozluéné poji s cili péce, maji
velmi odli$nou funkci. Cile péée naznacuji celkovou
predstavu o stanoviStich a druzich na lokalité (viz
Hurrorp 2017), zatimco indikatory stavu detailné
ukazuji miru jejich napliovani. Zasadni rozdil pri-
tom je ten, Ze indikatory stavu museji byt definovany
vystizné, jednoznacné a métitelné.

Pri dobré znalosti prioritniho stanovisté v dané
lokalité a druhového slozeni tohoto stanovisté by
stanoveni indikatoru jeho stavu pro danou lokalitu
mélo byt pomérné snadné (viz téz Obr. 4). Existuji
dva zakladni scénare: (i) lokality v optimalnim stavu,
kde chceme rozpoznat prvni signaly zhorsovani, a (ii)
lokality ve Spatném stavu, na nichz chceme rozpo-
znat signaly zlepSovani. K rozpoznani prvnich sig-
nalt zhorsenti ¢i zlepSeni je nutno lokalitu navstivit
a urdit ti klicové stavy stanovisté: (i) ¢asti stanovi-
$té, které povazujeme za velmi ochranaisky zajimavé,
(ii) casti stanovisté, které povazujeme za ochranar-
sky nezajimavé a (iii) ¢asti stanovisté, které vykazuji
znaky posunu mezi témito dvéma stavy. Napriklad
urcita louka sice mé na vétsiné plochy druhove bohaty
travnik, ale podél jednoho okraje se vyskytuje druhové
chudy travnik rankerového typu v dtsledku eutrofi-
zace ze sousedniho pole. Nékde mezi témito dvéma
extrémy najdeme vegetaci, kter4 je stale zajimava, ale
jiz ne tak druhové bohata jako porost v dostate¢né
vzdalenosti od zdroje eutrofizace.

Indikator stavu stanovisté odvodime tak, ze v kaz-
dém ze tif stavl stanovi$té zaznamename nékolik
malo fytocenologickych snimkl a poznamename
si (i) co mozna nejuplngjsi seznam druhii v kazdém
¢tverci, (i) odhad pokryvnosti kazdého z dominant-
nich druhd, (iii) odhad pokryvnosti ptipadné holé
zemé ¢i pisku a (iv) vysku vegetace. Tyto udaje zane-
seme do tabulky, kde usporadame ¢tverce do sloupcii
zleva doprava, pricemz vzorky z optimalniho stano-
vi$té jsou vlevo, z prechodného stanovisté uprostied
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Obr. 4. Na tomto snimku jsou enklavy Klinové Boudy a Klasterka v Krkonosich. Jediné druhové bohaté horské louky
na snimku se vyznacuji malymi plochami zluté barvy po obou stranach nejbliz§i budovy nebo vlemech cest. Pfipadné pozi-
tivni indikatory stavu pro horska lu¢ni stanovisté na této enklave by bylo nutno zjistit pomoci dat sesbiranych z malych
zbytkd druhové bohatych lu¢nich stanovist, nebot ostatni louky jsou v rizném stadiu degradace.

Fig. 4. Several management issues can be seen in this image of the Klinové Boudy and Klasterka enclaves. The only spe-
cies-rich mountain meadows in the image are indicated by the small patches of yellow on either side of the nearest build-
ing or appear in the banks of the paths. Any positive condition indicators for the mountain meadow habitats in this enclave
would have to be informed by data collected from the small remnants of species-rich mountain meadow habitat, as the other

meadows are in various stages of degradation.

azchudého stanoviste vpravo. Tim se zvyrazni druhy,
které s nejvétsi pravdépodobnosti zmizi pti vét-
$im podilu pokryvu dominantnich druht anebo pti
vétsi vysce porostu. Je obtizné spolehlivé predpove-
dét, ktery z téchto ,,vystraznych* druhti zmizi jako
prvni, a proto je naprosto nezbytné pracovat se sou-
borem vétsiho poctu peclivé vybranych citlivych
druhd, tzv. indikatorovym spolecenstvem. Zjednodu-
Send metoda, pomoci které jsme vytvorili spolecen-
stvo indikacnich druht rostlin pro konkrétni louku
v Krkonosich, je podrobné&ji uvedena v dalsi ¢asti
textu.

Pokusnym testovanim schopnosti pozorovatelt
spolehlivé zjistit pritomnost ¢i nepritomnost indi-
katorového spolecenstva byl zjistén maly rozptyl
vysledku v zavislosti na osobé pozorovatele, zpravi-
dlaménénez 5 % z celkového poctu monitorovacich
ploch splitujicich kritéria. Z toho plyne, Ze vysledky
monitoringu uplatnujiciho tento postup lze vyuzit
jako spolehlivé vychodisko pro rozhodnuti o ochra-
narské péci s presnosti 5-10 % cilové hodnoty. Lze
tézzavést pravidlo ,, hrani¢nich“ vysledkq, pti kterych

reagujeme v souladu s principem predbézné opatr-
nosti tak, jako by stanovisté cil nesplnilo. Pti urco-
vani indikatorového spolecenstva bychom m¢li téz
zvazit, zda kromé druhti rostlin (¢i dokonce misto
nich) nezahrnout i druhy zivoc¢ichti s ptedpokladanym
vyskytem. To mé zvlastni vyznam zejména na stano-
viStich, jeZ jsou chuda na rostlinné druhy, napriklad
mocaly, viesovisté, baziny, jezera a reky. Stanoviste,
které je prirozené chudé na rostlinné druhy, se ¢asto
jevi v dobrém stavu, ale jiz neuzivi citlivejsi savcee,
ptaky a bezobratlé, napriklad kviili zasahiim v minu-
losti nebo nevhodné péci. Zahrnuti zZivoc¢icht mezi
indikatory stavu ilustruje pripadovéa studie monito-
ringu v fece Western Cleddau ve Walesu (HURFORD
& GuesT 2010).

A konec¢né je dllezité uvést zdivodnéni vybéru
danych indikatorl stavu a vysvétlit, jak souviseji
s cili péce. Toto zdivodnéni by mélo byt ulozeno
spole¢né s planem péce a s podrobnostmi o projektu
monitoringu. Tyto informace jsou zasadni pfi nut-
nosti prezkoumat vychodiska péce ze strany pecujici
organizace.



46 | OreraCorcontica 54/812017

Prezkoumani cili péce a indikatort stavu

PrestozZe cile péce a indikatory stavu predmétu ochrany
by nemély byt ,,navzdy dané“, byly zvoleny na zakladé
nejlepsich stavajicich informaci. Proto by se nemély
ménit, pokud se neobjevi nové informace. Napriklad
mame-li zaveden optimalni rezim péce a po priméfené
dobé se nam stale nedari plnit cile stanovené v tabulce
indikatora stavu, je diivod prezkoumat, zda jsou kri-
téria viibec redlna. Vzdy vSak stoji za pfipomenuti,
Ze obnoveni piiznivého stavu na urcitém stanovisti
muze trvat dlouho — napriklad obnova nékolik luk
u Denmark Farm ve Walesu trvala priblizné 30 let.

Jednim z pripadd, kdy jsme provedli prezkoumani
azménu atributu v tabulce indikator stavu, byla loka-
lita soustavy Natura 2000 St. David’s vjihozapadnim
Walesu (Hurrorp 2006¢), kde byl soucasti cilti péce
pro vegetaci otevienych druhové bohatych viesovist
poZadavek, aby se na vice nez 30 % monitorovacich
ploch vyskytovalo vice nez 10 % holé ptidy. V priibéhu
monitoringu vyslo najevo, Ze dokonce i na Gsecich
pobrezi, kde byl optimalni pocet pasoucich se zvirat,
stanovi$té stale nedokézalo tento pozadavek spl-
nit. Nasledkem toho jsme tento atribut upravili tak,
aby se na vice nez 30 % vzorkovacich mist vyskyto-
valo ,,vice nez 10 % holé plidy nebo vegetace o vySce
<3 cm®. To se pii pozadovanych poctech pasoucich
se zvirat ukazalo naprosto dosazitelné.

Pripadové studie: krkono§ské louky

Pracovnici ochrany ptirody zodpovédni za ochranu
luk v Krkono§ském narodnim parku maji velké mnoz-
stviudajui o stavu luk v oblasti a o jejich rozmanitosti.
Tyto tdaje pochazeji predevsim z priizkumd, inven-
tarizaci a dlouhodobych sledovani: (i) opakované
mapovani biotopi sité Natura 2000 (AOPK CR), (ii)
opakované inventarizace cévnatych rostlin (Sprava
KRNAP), (iii) pozorovani populaci chrastala pol-
niho (Sprava KRNAP) a (iv) jednorazovy prizkum
motyll (planuje se opakovani), vSe v rozsahu celych
Krkonos (Sprava KRNAP). Tyto rozsahlé soubory dat
doplnuje fada inventariza¢nich prizkum bezobrat-
Iych na vybranych lu¢nich lokalitach (podrobnosti
viz FLousek 2010). Kromé toho predstavuji bohaty
zdroj informaci managementové experimenty konci-
pované jako diplomové prace studentti ¢i vyzkumné

projekty akademickych pracovnik (jejich shrnuti
viz Pourova 2009).

Z4dné z téchto informaci vak nedostacuji k posou-
zeni dopadu managementovych opatreni na konkrétni
lokality. Vyzkumy a inventarizace ve velkém méritku
neshromazduji dostatek lokalnich podrobnosti a opa-
kuji se prili§ ziidka na to, aby jich bylo mozno vyu-
zit k praktickym acelim ,kazdodenni“ péce. Expe-
rimentélni studie zase nepostihuji celou paletu typt
porostlia managementovych opatrent, které se v Krko-
nosich vyskytuji.

Proto paralelné existuje na lokalitach udrzovanych
Spravou Krkonosského narodniho parku nékolik pro-
jektt sledovani stavu vybranych prirodnich objektd.
Vétsinou se jedna o sledovani populaci vzacnych ¢i
unikatnich luénich rostlin (napf. hotecku mnoho-
tvarého ceského nebo prstnatce bezového; podrob-
néjsi popis viz FLousek 2010).

74dn4 z nich se dosud nezaméfila na stav travnich
stanovist, nejspiSe kviili problémidm s vybérem vhod-
ného indikatoru jejich stavu. Zatimco stav rostlinné
¢i zivocisné populace miiZe byt indikovan jednoduse
poctem jedincti, podobné objektivni indikatory stavu
stanovist jsme dosud nenalezli.

V ramci naSeho patrani po prikladech objektivnich
indikatort stavu stanovist jsme pii resersi literatury
odhalili podrobny popis metod managementového
monitoringu pouzivaného ve Walesu ve Spojeném kra-
lovstvi (HUurrORD & ScHNEIDER 2006, 2006b, 2006¢).
V ramci projektu LIFE CORCONTICA (dale pro-
jektu) jsme metodiku adaptovali na situaci v Krkono-
$ich a zavedli monitoring, ktery pomuze privyhodno-
ceni ispé$nosti managementovych opatieni projektu
a zaroven bude tvorit zaklad monitorovaci sité krko-
nosskych lu¢nich enklav do budoucna.

Prvoradym predmétem monitoringu v ramci
projektu byla lu¢ni vegetace definovana v souladu
s kategoriemi biotopti v siti Natura 2000 (CHYTRY
et al. 2007). Zaméfrili jsme se predevsim na ,,Dru-
hove bohaté smilkové louky na silikatovych podlo-
zich v horskych oblastech* (dale jen druhové bohaté
smilkové louky), ,,Horské se¢ené louky“ a ,,Extenzivni
sec¢ené louky nizin az podhtri®, tj. stanovisté podlé-
hajici ochrané v ramci evropsky vyznamné lokality
(EVL) Krkonose. Dale monitorujeme stav nékterych
vyznamnych rostlinnych populaci na krkono$skych
loukach (napt. Anemone narcissiflora, Campanula
bohemica, Pseudorchis albida nebo Viola lutea ssp.
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sudetica). Z vysledkti monitoringu by méla byt patrna
uspéesnost ¢i nedspésnost prislusného rezimu péce,
napft. spasani skotem, spasani ovcemi nebo seno-
sece. Vysledky by rovnéz mély vypovidat o ispésnosti
obnovnych opatreni, napifiklad omezovani porostd
brusnice bortvky, likvidace invazivnich druhti a ¢is-
téni odvodnovacich struh.

Pro tcely managementového monitoringu jsme
vyznacili vice nez 100 monitorovacich ploch v 33 luc-
nich enklavach, vétsinou na projektovych lokalitach.

Projekt managementového monitoringu
na enklavé Sklenarovice

V této pripadové studii priblizujeme projekt manage-
mentového monitoringu na enklaveé Sklenarovice
v Krkonosich, ktery vznikl v ramci workshopu v roce
2012. Enklava Sklenarovice je zvlasté vyznamna tim,
Ze tvori mozaiku vSech shora uvedenych lu¢nich sta-
novist. VSechna jsou dale zastoupena porosty v riz-
nych stadiich degradace (stejn¢ jako v ostatnich
enklavach v ramci projektu); nejkvalitnéjsi porosty
se nachazeji pouze v pomérné malych fragmentech
aobvykle je obklopuje vegetace s vyznamnym zastou-
penim vysokych a konkurenéné schopnéjsich druhd,
napt. Veratrum album ssp. lobellianum, Holcus mollis
nebo Alopecurus pratensis.

Jako kli¢ovy parametr stavu stanovisté druhové
bohata smilkové louka jsme zvolili rozsah nejzacho-
valejsich fragmentii tohoto stanovisté. Monitoring
jsme smérovali jen do malého mnozstvi takovychto
fragmentd. Pracovali jsme s predpokladem, ze pokud
stavajici péce dokaze zvysit nebo alespori zachovat roz-
sah téchto n¢kolika ochranarsky nejcennéjsich frag-
ment(, velmi pravdépodobné zachova ¢i zvysi i kva-
litu téch samych stanovist v jinych lokalitach, jez jsou
predmeétem stejného typu péce.

Prvnimi kroky pfi tvorbé managementového moni-
toringu bylo tedy zmapovani vegetace na lokalité
avyber fragment(i s nejzachovalej$imi porosty smil-
kovych luk. Vybér fragmentl vychézel z odborného
usudku. Vtivahu jsme vzali vzhled vegetace, jeji druho-
vou rozmanitost, podrobnou strukturu a vyskyt ohro-
zenych, chranénych a diagnostickych druht rostlin.

Druhym krokem byla formalni definice vegetace
ve vybranych fragmentech s nejzachovalejsi vege-
taci. K této definici jsme se dobrali skrze stanoveni
indikatorového spolecenstva rostlinnych druhg,

jejichz spolecny vyskyt Ize oc¢ekavat zde a nikoliv jiz
v degradovanych travnich porostech v okoli téchto
fragmentd. Tam se indikatorové spolec¢enstvo pod
vlivem konkurence vyssich rostlin rozpada. V pri-
tické lu¢ni druhy se v nejzachovalej$ich porostech
casto spolecné vyskytovaly na relativné malé plose.
Na zékladé toho jsme v nékolika fragmentech s nej-
zachovalej$im stanovistém druhove bohatych smilko-
vych luk vyty¢ili pét Etvercli o rozmérech 0,5 x 0,5 m
a osm Ctvercl stejné velikosti jsme vyty¢ili v okolni
vegetaci, ktera byla zpravidla degradovanéjsi s ros-
toucim zastoupenim vysokych konkurencné schop-
nych druhd. Vétsi pocet ¢tverct jsme tedy umistili
vdegradovaném porostu, a to za i¢elem podchyceni
rozmanitosti degradovanych typt vegetace v enklave.
V této pocatecni fazi sbéru dat jsme v kazdém CEtverci
zaznamenavali nasledujici udaje: (i) vyskyt kaz-
dého druhu rostlin; (i) odhad pokryvnosti druhd,
u nichz pokryv zjevné presahoval 20 % a (iii) vysku
porostu ve ¢tverci. Sbér téchto dat trval maximalné
dve hodiny.

Po sesbirani jsme data zpracovali a sestavili seznam
druhti pro kazdy ¢tverec. Celkem jsme ve 12 ¢tver-
cich zaznamenali 65 druh, ptic¢emz ve ¢tvercich
1-5 (¢tverce se zachovalou vegetaci) bylo v primeéru
21,8 druhti a ve ¢tvercich 613 (¢tverce s degradova-
nou vegetaci) v priméru 21 druhd. Ackoli byla tedy cel-
kova druhova rozmanitost vzorka byla velmi podobna,
v druhovém slozeni byl mezi ¢tverci 1-5 a ¢tverci
6—13 napadny rozdil. Nenasli jsme zZadny ,,superin-
dikativni“ druh, ktery by se vyskytoval ve v§ech ¢tver-
cich 1-5 a zaroven chybél ve vsech ¢tvercich 6-13.
Vybrali jsme ale sedm druhd, které byly vyrazné cet-
n¢jsi ve ¢tvercich 1-5 nez ve ¢tvercich 6—-13. Témi
jsou Carlina acaulis, Crepis hieracioides ssp. mollis,
Gymnadenia conopsea, Leontodon hispidus, Potentilla
erecta, Rhinanthus minor a Acetosa pratensis (Tab. 1).
Vsechny tyto druhy jsou charakteristické pro vegetaci
nizkych travnik a pti zartistani vy$§imi konkurenc-
nimi druhy postupné mizi. Do vybéru jsme nezahr-
nuli nejvzacnéjsi druhy, protoze ty se vyskytuji prili§
ziidka na to, aby tvorily sou¢ast hlavni skupiny pozi-
tivnich indikatoru.

Rychlym pohledem do tabulky je zfejmé, Ze mini-
malné 4 z téchto 7 druhi se vyskytovaly spole¢né ve
vsech ¢tvercich 1-5 a pritom ve ¢tvercich 6—13 se spo-
le¢né vyskytovaly vzdy maximalné tfi z nich. Formalni
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Tab. 1. Cetnost pozitivnich indikatorovych druhi ve étvercich 1-5 s vysoce zachovalou vegetaci a ve étvercich 6-13 s degra-
dovanou vegetaci. Znaménko + znaci vyskyt daného druhu v daném ¢tverci.

Tab. 1. Frequency of positive indicator species in relevés collected from the mountain meadows habitat in the Krkonose Mts.
Relevés 1-5 contained high quality vegetation and relevés 6—13 contained degraded vegetation. A ’+’ indicates that the
species was present in that relevé.

Druh a ¢islo snimku /

Species name and No. of relevé 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Carlina acaulis + + + + + N

Crepis mollis ssp. hieracioides + + + + + + +
Gymnadenia conopsea + +

Leontodon hispidus + + + + N 4

Potentilla erecta + + + + + + 4
Rhinathus minor + +

Rumex acetosa + + + + + +

definice nejzachovalejsi vegetace v predmétném frag- ~ Potentilla erecta, Rhinanthus minor a Acetosa pra-
mentu tedy zni: porost, ve kterém se v ploSe o veli-  tensis. Tyto druhy zaroven tvori indikatorové spole-
kosti 0,5 x 0,5 m spole¢né vyskytuji vzdy alesponn  ¢enstvo, o kterém byla fe¢ v obecné ¢asti tohoto pii-
4 z druht Carlina acaulis, Crepis hieracioides ssp.  spévku.V tomto piipadé nebylo tedy nutno k rozliseni
mollis, Gymnadenia conopsea, Leontodon hispidus,  zachovalého porostu od degradovaného zahrnovat

Poééteéni bod \
transektu/ —> A -0 0 O 0O 0 B 0 O 0O \

Startingpointof § o o o O o o o O O -\\ 0,5m

the transect

Obr. 5. Schéma a fotografie monitorovaciho transektu na lokalité Sklenarovice.
Fig. 5. Scheme and photography of the monitoring transect at the locality Sklenarovice.
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Tab. 2. Tabulka indikatord stavu stanovisté ,, Druhove bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblas-
tech®. Atributy kvality stanovisté jsou odecitany v ploskach rozmisténych podél transekta.

Tab. 2. This is the condition indicator table for the Species-rich Nardus stricta meadows on siliceous substrates in moun-
tain areas. The habitat quality attributes are sampled at points distributed along transect lines laid out to form a systematic

grid.

Atribut stavu: kvalita stanovisté /
Condition attribute: Habitat quality

Druhové bohaté smilkové louky ve Sklenarovicich jsou v priznivém stavu, pokud / Species-rich Nardus
stricta meadow in Sklenatovice will be in optimal condition when:

Velikost fragmentu se zachovalou vegetaci je stejna nebo vyssi nez rozloha zjisténa pri vychozim mo-
nitoringu / The extent of ,,high quality“ vegetation fragments is maintained or increased in compari-
son with the extent observed in the baseline survey.

Indikator stavu / Condition indicator

Pocet plosek se zachovalou
vegetaci/ Number of plots with
vegetation of high quality

Mistné specificka definice zachovalé vegetace / Site-specific definition of vegetation of high quality:

Vegetace, kde spolu v monitorovacich ploskach o velikosti 0,5 % 0,5 m koexistuji alespon ¢tyfi z nasle-
dujicich sedmi druhti / Vegetation where at least four of the following seven plant species coexist in
any sampling point of size 0,5 x 0,5 m: Carlina acaulis, Crepis mollis ssp. hieracioides, Gymnadenia

conopsea, Leontodon hispidus, Potentilla erecta, Rhinanthus minor, Rumex acetosa.

negativni indikatory spojené s pokryvnosti jednotli-
vych druhti nebo s vyskou porostu.

Tretim krokem monitoringu bylo zaloZeni trva-
lych monitorovacich blokut. Kazdy byl tvoren tremi
soubéznymi transekty (Obr. 5), jez byly umistény
tak, aby vedly hranicemi fragmentt s nejzachova-
lejsi vegetaci do méné kvalitniho okolniho porostu.
Predpokladali jsme, ze k nejviditeln&jsim zménam
vegetace bude dochazet pravé v blizkosti hranic frag-
mentl — at jiz t¢émito zménami budou $ifeni konku-
ren¢né silng€jsich druhii do fragmentt se zachovalou
vegetaci, nebo naopak. Na kazdém ze tii transektti
jsme polozili minimalné 10 monitorovacich plosek
v rozestupech zpravidla 2 m; velikost kazdé plosky
byla 0,5 x 0,5 m. Miniméalni délku transektu jsme
odvodili od velikosti fragmentd se zachovalou vege-
taci a obvykle ¢inila nejméné 20 m a nepresahla délku
bézného mériciho pasma (50 m). Zacatek a konec
sttedového transektu jsme trvale oznacili pomoci
hrebikd a plechovych vicek od lahvi, které Ize pozdéji
opét nalézt pomoci detektoru kovi. K zaznamenani
poloh jednotlivych transektt jsme pouzili kombinaci
GPS s presnosti pod 1 m, fotografii a schematickych
nakresu.

Poté jsme zjiStovali pfitomnost indikatorového spo-
lecenstva v kazdé z nékolika desitek plosek na tran-
sektu. Rozsah fragmentt s ochranarsky vyznamnou
vegetaci byl tedy uréen poctem plosek, v nichz bylo
indikatorové spolecenstvo pritomno.

Pocet ploSek s pritomnosti indikatorového spole-
¢enstva privychozim monitoringu bude zaroven slou-

Zit jako jasné kritérium zmeény porostu pii pristim

odectu. Jestlize bude pocet ploch s nejzachovalej
vegetaci béhem néslednych odecti stejny nebo vét
nez vychozi hodnota, budeme pokracovat ve stavaji-
cich managementovych opattenich, protoze to zna-
mena, Ze rozsah fragmentti se zachovalou vegetaci se
nezmensuje. Jestlize se vak pocet snizi pod tuto hod-
notu, bude nutno managementova opatreni zménit.
Timto zptisobem jsou monitorované indikatory pro-
vazany s cili pée. Zni-li cil péce o stanovisté druhove
bohatych smilkovych luk ,,zachovat stav stanovisté,
znamena to v fe¢i monitoringu ,,pocet ploch s indikd-
torovym spolecenstvem se nesmi sniZit oproti vycho-
zimu stavu (viz téz Tab. 2).“

Nakonec jsme zaznamenali doplnujici informace,
které idaje z monitoringu rozsituji: (i) vyskyt vsech
diagnostickych druht stanovi§té druhové bohaté
smilkové louky v plochéch transektdi — umozni nam
vyhodnoceni ptipadnych zmén vegetace, k nimz
dochazi bez ohledu na dany rezim péce. (ii) kla-
sické fytocenologické snimky stanovist o rozmérech
4 x 4 m — umozni porovnani s historickym stavem
krkono§skych luk, ktery byl zjistovan touto metodou.
(iii) fotodokumentace.

8t
8t

Nase zkuSenosti s pouZzitym pristupem

Vyse popsany koncept monitoringu stanovist by mél
podporovat ndvaznost mezi vystupy monitoringu
anaslednymi rozhodnutimi o zpsobu péce. Umoz-
nuje totiz objektivni a zaroven jednoznaéné porov-
nani aktualniho a vychoziho stavu stanovisté. Tato
jednoznacnost muiZe byt z psychologického hlediska
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dtlezitou motivaci pro nasledné zmény manage-
mentu.

Pri zavadéni monitoringu jsme ocenili pfiznivy
pomér mezi piinosnosti sbiranych tdajti a casovou
naro¢nosti monitoringu. PouZiti transektli s nevel-
kymi monitorovacimi ploskami totiz zvySuje repre-
zentativnost vyzkumnych dat pro prostorové velmi
heterogenni lu¢ni vegetace Krkonos a lokalizace plo-
Sek v ochranarsky nejvyznamnéjsich fragmentech se
zachovalou vegetaci zvySuje prinosnost vysledkt pro
Ucely péce a ochrany. Odectem vegetace ve vicero plos-
kéch na liniovych transektech pak rychle a nenaroc¢né
zjiStujeme jeji z ochranarského pohledu klicovy atri-
but — frekvenci vybranych druht rostlin.

Trvalé vyty€eni transektd v terénu a moznost
jejich nasledného vyhledant je téZ casove uspornéjsi
nez vyty¢ovani kazdé plochy. Staci vytycit zacatek
a konec kazdého transektu, takze jednotlivéa vzorko-
vaci mista lze nalézt podle jejich polohy na transektu.
Z hlediska efektivnosti trva vytycit jeden transekt
primérené druhové pestrou vegetaci a zazname-
nat na ném udaje o ¢etnosti druhti priblizné stejné
dlouho, jako zaznamenat ¢etnost druhti ve standard-
nim ¢tverci 4 x 4 m, pri¢emz prakticky prinos udaji
z transektu ve formé zpétné vazby pro rozhodovani
0 péciolokalitu je bezesporu vétsi. Nespornou vyho-
dou odectu plosek na transektech je, Ze se tak snizuje
pravdépodobnost tplného zniceni tdajt pro moni-
toring v dlisledku nepredvidanych jevl (napft. roz-
ryti divocaky) a tim se snizuje pravdépodobnost pie-
ruseni ¢asové fady.

Nevyhody zde popsané metody monitoringu pra-
meni predevsim z pocitu nadmérného ,,svazovani
péce o louky, které neékdy zaznivaji ze strany pra-
covnikt planujicich zptisob péce o jednotlivé loka-
lity. Jednim z nejéastéjsich pohledi v diskusich je to,
ze hodnoceni vegetace na zaklad¢ jejiho tzce defi-
novaného pocatecniho stavu je zbyte¢né omezujici
abranijiv prirozeném vyvoji jinym, av8ak stale pti-
jatelnym smérem. K tomu miZzeme pouze dodat,
ze podle naseho nazoru by preména nekterého pri-
rodovédné cenného prirodniho stanovisté, napii-
klad krkono$ského druhove bohatého smilkového
travniku, najiné, stejné cenné stanovisté byla velice
nepravdépodobna. Nejcennéjsi stanovisté v soucasné
Ceské a vibec evropské prirodé maji totiZ zpravidla
fragmentéarni charakter. Casto predstavuji Gto¢isté

pro piirodovédné i ochranaisky zajimavé skupiny
druhd s uzce vymezenymi Zivotnimi pozadavky, tzv.
»specialisty“. Zménou stanovisté v tomto kontextu
by nejspise byla jeho preména na travnik podobny
travniku na okolnich plochach a vedla by k naprosté
homogenizaci travnich stanovi$t na tirovni celé kra-
jiny. Z tohoto diivodu se domnivame, Ze navrzené
metody maji pti monitorovani vzacné se vyskytuji-
cich stanovist své opodstatnéni.

Dalsi namitkou muiZe byt, ze pouhé porovnani sta-
vajiciho stavu vegetace s vychozim stavem neumozni
zjistit, zda ke zménam vegetace doslo v disledku péce,
nebo zda byly ovlivnény prirodnimi zménami, napft.
v dtsledku zmén klimatu. Prvofadym tcelem navrze-
ného systému vSak neni uréovat diivody zmén vege-
tace, ale poskytnout jednoznac¢nou informaci o tom,
Ze se monitorované stanovisté zmenilo. Tato infor-
mace nebude mit okamzity dopad na rezim péce, ale
miiZe byt i predmeétem debaty pti kontrolnich setka-
nich za ucasti vSech vSech pracovniki zajistujicich
management a monitoring lokality. Teprve z této plat-
formy vzniknou doporuceni pro zménu reZimu péce
¢i pripadné rozhodnuti o dal$im studiu pficin zjisté-
nych zmén. Debaty budou vychazet z porovnani sta-
vajicich a vychozich hodnot stavu vegetace, ale téz
z Udajl o ¢etnosti diagnostickych druhd, fytoceno-
logickych snimki, fotografii vegetace nebo vysledka
monitoringu bezobratlych.

To nas privadi k posledni kritické vytce, ktera zni,
Ze primarni stanovisté je ,,prili§ zaméreno na rost-
liny“ a nepredstavuje spolec¢enstvo rostlin a zivo-
¢icht. Soucasti projektu je vSak vypracovani sou-
pist (inventarizace) mnoha skupin bezobratlych,
z nichz Ize pripadné vybrat skupinu indikatorovych
druhd, kterd maze tvorit vhodny indikator stavu
stanoviste.

Summary

In the approach presented here, management mon-
itoring is not only surveillance of the current state of
the protected feature, it also assumes comparing it
with the desired pre-defined target status. To make
this comparison, we must be able to define the state
of the habitat using objectively verifiable and meas-
urable indicators. In the article we demonstrate that
an ideal indicator of the change in the condition of
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a habitat can be a change in area of its most scientif-
ically valuable and best-preserved fragments. This
change in area will be represented by a change in
the number of sampling points in optimum condi-
tion on the transects, which run between preserved
and degraded vegetation. This whole methodolog-
ical approach is based on the repeatedly confirmed
assumption that degradation of the vegetation is most
often manifested by the spread of aggressive and inva-
sive plants into the still-preserved species-rich vegeta-
tion, and that species-rich vegetation can be restored
with the managed retreat of the competitive and inva-
sive species. An increase in the number of plots with
well-preserved vegetation indicates appropriate man-
agement, while the opposite trend indicates a need to
review it.

A key part of developing this monitoring is iden-
tifying the condition indicator assemblage to define
an important habitat type. This can be achieved by
a simple procedure based on the search for a combi-
nation of plant species which clearly distinguishes
well-preserved vegetation from its more degraded
surroundings. The definition of well-preserved vege-
tation typically combines the coexistence of at least
some listed positive species with the absence of listed
negative indicators. Because the vegetation of the
most valuable habitat fragments may differ between
the localities, the condition indicators are specific for
each monitored site.

The article ends with a description of how the mon-
itoring transects are established in the Krkonose
Mts meadow enclaves and summarises our current
experience of this type of monitoring. We appreci-
ate the greater objectivity and representativeness of
the data obtained e.g., in comparison with the clas-
sic phytocenological surveying, as well as the speed of
the data collection. An undeniable advantage of this
type of monitoring is the possibility to link the vege-
tation monitoring with the establishment of manage-
ment targets. Finally, it should be recognized that the
described methodical approach was not developed to
establish cause and effect, it was developed solely to
provide an early warning of condition change. Addi-
tional information will be needed to establish factors
responsible for vegetation change, e.g. overgrazing,
undergrazing, inappropriate management, atmos-
pheric depositions, drainage etc.

Podékovani

Na praktickém uplatnéni predstaveného manage-
mentového monitoringu v Krkono8ich ma klicovy
podil Zaboj Hrazsky, ktery zaroven podstatné prispél
ikjeho metodickému prizplisobeni pro ucely projektu
LIFE CORCONTICA. Se sbérem dat ndAm poméahal
arutinu pii ni zahanél Jan A. Sturma. K vyvoji meto-
diky svymi kritickymi poznamkami vyznamnym dilem
prispéli Iva Honigovéa a Tomas Janata. VSem jmeno-
vanym dékujeme.
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Abstrakt Lucni spolecenstva pod hranici lesa tvori velmi vyznamnou soucast Krkonosského narodniho parku. Pres
jejich umély ptivod s historii trvajici pouze nekolik stovek let se jedné o cenné stanovisté s druhove bohatou fau-
nou bezobratlych a se zastoupenim vzacnych a zoogeograficky vyzna¢nych taxont. Informace o aktualnim slozeni
spolecenstev lu¢nich bezobratlych jsou ale atrzkovité a nedostatecné. Nejistoty panuji také ve vztahu reakce ento-
mofauny na probihajici vegetacni zmény na loukéch a na uplatiiovany management. Prispévek prinasi navrh sys-
tému sbéru dat o bezobratlych v Krkonosich, ktery umozni ziskani informaci nezbytnych pro rutinni ¢innost Spravy
KRNAP pri péci o louky, a soucasné¢ dtikladné dlouhodobé hodnoceni zmén ve sloZeni spolecenstev a pocetnosti
vybranych biodindika¢né vyznamnych skupin bezobratlych.

Kli¢ova slova: horské louky, pastviny, bezobratli, hmyz, management, monitoring, indikatory

Abstract Meadow communities below the forest line constitute a very important component of the Krkonose Mts
National Park (the Krkonose Mts / the Giant Mts). Despite their man-made origin with a history of only a few hun-
dredyears, they are valuable habitats with a species-rich invertebrate fauna and representation of rare and zoogeo-
graphically significant taxa. However, information about the current composition of the meadow invertebrate com-
munities are fragmentary and insufficient. There are also uncertainties in relation to the response of entomofauna
to ongoing vegetation change in the meadows and the applied management regimes. This paper proposes a design
for a system of data collection on invertebrates in the Krkonose Mts that will make it possible to obtain information
necessary for the routine meadow management and enable a thorough long-term assessment of changes in com-
munity composition and quantities of selected invertebrate groups important as bioindicators.

Keywords: mountain meadows, pastures, invertebrates, insects, management, monitoring, indicators

Uvod vyznamna stanovi$té, ktera poskytla nové prilezi-

tosti druhtim obyvajicim pred vznikem enklav pri-

Lu¢ni enklavy montéanniho a subalpinského pasma  marni bezlesa stanovisté, predevsim lavinami ovliv-
Krkonos vznikaly postupné od sttedovéku v disledku  niované kary (STursova & Stursa 1982).

kolonizace pohoti prist¢hovalci a nasledného roz- Prestoze mazoologicky vyzkum v Krkonosich dlou-

voje tzv. budniho hospodaieni (STursa et al. 1996).  hodobou tradici sahajici do prvni poloviny 19. sto-

Z botanického hlediska jsou povazovany za velmi  leti (KoLeska 1975), entomologicky vyznam lu¢nich
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enklav je dosud pomérné nezndmy. Dosavadni bada-
telské usili totiz smerovalo predevsim k zakladnimu
poznani fauny Krkonos (OBENBERGER 1952). Vysled-
kem jsou predevsim kompila¢ni prace s druhovymi
prehledy pro rtizné skupiny bezobratlych nalezenych
v Krkonogich (napi. BucHar et al. 1983, CEicHAN
1994, SoLpan 2000). Vznikaly také vyzkumy spole-
¢enstev bezobratlych na vybranych lokalitach, vétsi-
nou se ale tyto priizkumy nevénuji sekundarnimu, ale
primarnimu bezlesi (napt. MarTis 1975, Vanik et al.
2010, 2012). I kdyz tak existuje cela fada vyzkumu
aprizkumd, jedna se pouze o stiipky, které pro riizné
metodiky a pristupy neni mozné spojit do uceleného
obrazu poznani sekundarniho bezlesi.

Pro udrzovani diverzity bezobratlych lu¢nich bio-
topt byl kli¢ovy zptisob historického hospodareni
popsany LokveNceM (2007). S ohledem na rozlohu
a dostupnost byly lu¢ni enklavy obhospodarovany
kombinaci pastvy, se¢e a prihnojovani. Intenzita
jednotlivych ¢innosti se ménila podle vzdalenosti
od obyvanych bud. Obecné ekologicko-biologické
znalosti (napt. THoMas 1995) nés vedou k predpo-
kladu, Ze kli¢ovy vliv na druhovou diverzitu bezob-
ratlych ovlivitovaly zejména dva faktory. Prvnim je
existence a udrzovani mozaiky riizn¢ intenzivnich
zpusobi péce. Intenzita hospodareni klesala se vzda-
lenosti od boudy a tento gradient umoznil jednotlivym
druhdm nalézt jejich ekologické optimum. Druhym
podstatnym faktorem byl typ péce, kdy vyznamny
podil v managementovém mixu méla pastva hospo-
darskych zvirat. Na rozdil od soucasnosti byl tehdej-
$im dominantnim spasa¢em potravné neselektivni
skot kombinovany s pastvou koz, naopak dnes nej-
roz$irencjsi pastva ovci byla vyznamem a rozsahem
okrajova. Velmi dilezity byl i zptisob pastvy. Naroz-
dil od v soucasnosti prevladajici pastvy v ohradach
a oplutcich se jednalo o pastvu volnou, kde spésaci
ovliviovali travni porosty dlouhodobe¢ a plynule podle
aktualniho stavu vegetace. V minulosti se predevsim
v niz8ich polohach také vyznamné uplatiiovala roz-
drobena pozemkova drzba, ktera vedla k efektu jem-
néjsiho krajinného zrna, které pozdgji zaniklo v sou-
vislosti s kolektivizaci a mechanizaci zemédélstvi.
Uvedené faktory zajiStovaly heterogenni a neustale
se ménici nabidku stanovist v riiznych sukcesnich
stadiich, a to navic na rtiznych prostorovych skalach
od krajinného méritka po (mikro) diverzitu na jed-
notlivych lu¢nich komplexech (Obr. 1).

V souvislosti se spolecenskymi zménami po II.
svétové vélce a s tim spojenym z&nikem tradi¢niho
hospodareni zacaly lu¢ni enklavy vegetacné degra-
dovat (PAtkovA & KranuLec 1997, FLousek 2010).
Ztraty druhové diverzity bezobratlych vyvolané zani-
kem hospodareni nejsou u vétSiny skupin znamé,
ale Ize je odhadovat na zakladé vyvoje u napadnych
a mezi sbérateli atraktivnich taxont, pro které jsou
informace dostupné. Nejlépe zpracovanou skupi-
nou jsou v tomto ohledu motyli s denni aktivitou.
Za 120 let v Krkono$ich vymfelo nebo je povazovano
za nezvestné 23 druht dennich motyld z celkového
poctu 105 dosud zaznamenanych druhd (Cizex et al.
2015). Nejméné polovina z nich vymizela z diivodu
zmeén hospodareni na travnich porostech. Z rovno-
kiidlych z Krkono$ vymizela sarance vrzava (Psophus
stridulus) (CEicHAN 1994) vazana na kratkostébelné
travniky udrzované pastvou.

Obnoveni a dlouhodobé zajisténi vhodné péce
o luéni enklavy je jednou z priorit Spravy KRNAP
(Frousek 2010). Vzhledem k diametralné odliSnym
socioekonomickym podminkam ve spole¢nosti je
nerealné obnoveni budniho hospodareni, proto je
nutné hledat nové pristupy, které zajisti péci o louky
ekonomicky inosnym zplisobem. Snaha o zavedeni
finan¢né nejvyhodnéjsich zpisobt péce ale zméni
podminky nalokalité€ a ovlivni tamni bezobratlé. Tyto
zmeny jsou rizikové predevsim proto, Ze reakce bez-
obratlych na absenci nebo naopak prili§ intenzivni
management je velmi rychla (napt. MariNi et al. 2009,
StePHANESCU et al. 2009). U citlivé reagujicich druht
mohou zmény dokonce vést k rychlému vymirani.
Management travnich porosti je v Ceské republice
zajistovan predevsim z dotacnich programti nastave-
nych resortem zemédélstvi, pouze v ptirodovédné nej-
cenngjsich oblastech je financovan ze zdrojii resortu
zivotniho prostiedi. Bez ohledu na zdroje financovani
jev8akv praxi patrna snaha o realizaci management
maximaln¢ efektivnim zptisobem. Zejména jde o sni-
Zeni Casu straveného nalokalit¢ a minimalizaci vyna-
loZené energie a prace. Vysledkem je vysoké vyuzi-
vani strojové techniky pfi koseni luk ¢asto doplnéné
o technologie smétujici k dalSimu zvySeni efektivity
(napft. vyuzivani lamacu pro rychlejsi schnuti poko-
sené hmoty). U pastvy je snaha usetfit na pritomnosti
pastevce, proto zanikla toulava pastva a jsou vyuzi-
vany pienosné zabrany. Souc¢asna péce o lu¢ni porosty
je zcela odlisna od historické. Zménila se rozloha
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VRO T

Obr. 1. Lahrovy Boudy — Priklad zachovalé lu¢ni vegetace z pohledu bezobratlych zivocicht.

Fig. 1. Lahrovy Boudy — Example of well-preserved vegetation from the point of view of invertebrates.

oSetfend jednim zasahem, intenzita zdsahu, plynulost,
kontinuita i frekvence zasahd. V kombinaci s jiZ uve-
denym ,,zhrubnutim® pozemkové drzby je souc¢asny
management pro zachovani druhove bohatych spole-
censtev bezobratlych neptiznivy. Konkrétni, v praxi
upotiebitelné poznatky na toto téma nejsou v Krkono-
Sich k dispozici. S vyjimkou prace vénované dennim
motyltim (Cizex et al. 2015) zde neprobéhly systema-
nosti bezobratlych k managementu lu¢nich enklav.
Negativni aspekty mechanizované sece luk a hnojeni
pramyslovymi hnojivy na bezobratlé jsou ale znamé.
Zminuje je kuprikladu jiz OBENBERGER (1952), ktery
uvadi: ,,...Ke znacnému ochuzent zvireny v Krkono-
Sich jisté doslo zavedenim lucniho hospoddrstvi. ...
na hmyzi zvirenu ucinkuje ve vétsi mire nicivé senose¢ —
soucasné posekdni luk. ...ProtoZe k senoseci dochdzi
na nékolika mistech soucasné, jde zde o pravé kata-
strofy pro mnoho hmyzii.*“ Tato pozorovani potvrzuji
isoucasné vyzkumy vénované odhadiim kvantifikace
mortality hmyzu pti mechanizované seci luk. Prace
ze Svycarska, realizovana na rovnokidlych, stanovuje

v zévislosti na typu pouzité mechanizace az 82% mor-
talitu imag saranci po sklizni, suseni a odvozu sena
(Huwmgerr et al. 2010). Podobné destruktivni vliv
prinejmensim na nékteré skupiny bezobratlych mé
intenzivni pastva hospodarskych zvirat (napt. KRuess
& TscHARNTKE 2002, vice viz MarHOUL et al. 2011).

Planovana a jiz zapocata obnova kvétnatych luk
na krkono§skych enklavach musi vedle vegetace
zohlediiovat i naroky bezobratlych. Management je
treba nastavit dostatecné citlivé tak, aby vedl k obnoveé
a udrzbé rostlinnych spolecenstev, ale soucasné
poskytl podminky odpovidajici narokim bezobrat-
lych (viz napt. Obr. 1). Aby bylo mozné vérohodné
posoudit vhodnost zvolenych metod, a ptipadné je
upravit k dosazeni optimalniho vysledku, musi byt
nezbytnou soucasti péce o lu¢ni enklavy i monito-
ring dopadii managementu na vegetaci a na bezob-
ratlé. Cilem tohoto prispévku je vyhodnotit stavajici
monitorovaci projekty bezobratlych v Krkonosich
a navrhnout dlouhodob¢ udrzitelny monitoring do
budoucna.
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Soucasny stav poznani

Soucasné poznani fauny bezobratlych Zivocicht krko-
nosskych luk je nedostate¢né. Pro naprostou vétsinu
luk chybi nejen ucelené, ale jakékolivinformace o jejich
vyskytu. Recentni, systematicky a velkoplo$né sbi-
rané udaje jsou pouze dvojiho druhu:

(i) Atlas rozsifeni dennich motyléi (Cizek et al.
2015), ktery je vysledkem tiiletého mapovani (2012—
—2014) této skupiny hmyzu na celém tzemi KRNAP
avjeho ochranném pasmu na ¢eské i polské strané.
Mapované tzemi bylo rozdéleno na kvadraty o roz-
mérech priblizné 3,0 x 2,8 km odvozené od Ctvercd
standardni sité sttedoevropského faunistického
mapovani (ZeLeny 1972). Pii mapovani bylo cilem
navstivit co nejvice typt bezlesych stanovist v ramci
mapovaného kvadratu. Vysledkem mapovani jsou
zaznamenané druhy motylt s uvedenim relativni
pocetnostivztazené k mapovanému kvadratu. Slozeni
motylich spole¢enstev bylo zaznamendvano pouze
na nékterych obzvlast¢ cennych loukach a vybra-
nych lu¢nich enklavach. Presto je atlas jedinym kom-
plexnim zpracovanim vybrané taxonomické skupiny
hmyzu popisujici zmény i souc¢asny stav druhového
slozeni a pocetnosti pro KrkonoS$e. Velkym kladem
pro nastavovani managementu na lu¢nich stanovis-
tich a hodnoceni jeho dopad je vysoka bioindikaéni
hodnota dennich motyld.

(ii) Mapovani bezobratlych realizované v ramci
feSeni projektu LIFE CORCONTICA, které pro-
béhlo vletech 2013-2016 na 29 lu¢nich enklavach.
Enklavy se nachézely na gradientu 580-1 340 m n.m.
v prostoru vymezeném severozapadné Dvorackami
(Rokytnice nad Jizerou) a jihovychodné Sklenarovic-
kym tdolim (Mladé Buky). Rozloha enklav se pohy-
buje v rozmezi 2-130 ha. Sledovanymi skupinami
bezobratlych byly: pavouci (Araneae), rovnokiidli
(Orthoptera), plostice (Heteroptera), motyli (Lepi-
doptera) a brouci (Coleoptera). Sbér dat probihal
za pomoci zemnich padacich pasti (Obr. 2), smy-
kani vegetace, svételnych lapacli a mapovani imag
dennich motyld na pfedem stanovenych bodech
Ctyrikrat behem vegetacni sezony. Pocet boda byl
stanoven s ohledem na rozlohu enklavy a hetero-
genitu vegetace. Kazda ze sledovanych enklav byla
sledovéna v jednom roce, pouze enklavy Klinové
Boudy, Nové Domky, Mokré Jamy, Predni Struha-
dla a Zadni Struhadla byly sledovany opakované

(tj. dvakrat) s odstupem ¢tyf let. Spolu s entomolo-
gickymi daty byly sbirany daje o strukture vegetace
(vyska porostu na tfech trovnich, mnozstvi a pocet
nektaronosnych — kvetoucich rostlin, podil obnaZené
pudy a nizkych travnikd a podil nitrofilnich druht)
a probihajicim managementu. Vysledky prizkumu
jednak prinaseji zakladni informaci o druhovém slo-
zeni spolecenstev sledovanych taxonomickych sku-
pin na enklavach a soucasné budou vyuzity k analyze
vztahu druhového slozZeni a pocetnosti entomofauny
k vegetacnim charakteristikam.

Problematika volby formy monitoringu

Pri nastavovani dlouhodobého monitoringu bioty
v uréitém tzemi je vzdy nutné vytesit zakladni rozpor
mezi naklady (personalnimi, finan¢nimi, ¢asovymi,
materialnimi apod.) a pfinosy (detailnost a uzitelnost
ziskané informace), respektive najit vhodnou kompro-
misni hladinu tohoto poméru pro dané tizemi a ucely
sledovani a predevsim jasné specifikovat, jaka data
jsou potiebna a k jakym ucelim maji slouzit. V uze-
mich ve spravé ochrany prirody Ize definovat ti'i hlavni
ucely sbéru dat. Cilem je nejéasteji ziskat informace
o (i) druhovém slozeni spolecenstev a pocetnosti jed-
notlivych druhti v ur¢itém tuzemi, (ii) zménach obou
faktort v Case, (iii) vlivu provadéné péce (manage-
mentu) na sledovanou skupinu.
Nejkomplikovanéjsi otazkou je zjistovani vlivu
managementu. Casto vyuzivanym piistupem je apli-
kace experimentalniho designu zaloZeného na opa-
kovaném parovém porovnavani ploch s vlivem
managementu a bez néj (KLeun 2006). Vybérem co
nejpodobnéjsich ploch ajejich kontrol je minimalizo-
véna variabilita vnasena do vysledki rliznymi vedlej-
Simi faktory a maximalné je zdliraznén vliv samotného
zasahu. Pro ucely sledovani stavu populaci bezob-
ratlych na krkonoSskych loukach je ale tento postup
nevhodny. Pro vy$e zminénou variabilitu lu¢nich
spolecenstev a velké abiotické rozdily mezi loukami
by vyuziti tohoto zplisobu bylo velmi ndkladné. Pro
ziskani dat, kterd by umoznila predikei pro vSechny
typy luk, bychom potiebovali velky pocet opako-
vani. Situaci navic vyrazné komplikuje skute¢nost,
Ze managementové zasahy se méni béhem sezony
i mezisezoné, ¢imz se opé€t zvysuji naroky na pocet
vyzkumnych ploch. Resenim by bylo vyty&eni ploch,
kde by probihal stéle stejny management. V klima-
ticky heterogennich krkono$skych podminkach je
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Obr. 2. Svételné lapace pouzité k inventarizaci vybranych skupin bezobratlych v ramci projektu LIFE CORCONTICA.

Fig. 2. Portable light traps used for inventory of invertebrates during the project LIFE CORCONTICA.

toto feSeni v praxi jednak nerealné a dale jde proti
vlastnimu smyslu vytvafeni heterogenni, dynamické
mozaiky s riznymi typy zasahd.

Jak je uvedeno jiz vySe, nebyla sledovani stavu
bezobratlych na lu¢nich porostech pod hranici lesa
v Krkonosich dosud vé€novana dostate¢né pozor-
nost. Aktualni koncepce monitoringu zpracovana
Spravou KRNAP (Frousek 2010) navrhuje zavést
na vybranych lokalitdch narodniho parku i ochran-
ného pasma monitoring rovnoktidlych, dennich
motylt a stievlikii/pavouki. Zvolené indikacni taxony
jsou pro monitoring vyuzivané velmi ¢asto, protoze
zahrnuji bezobratlé s riznymi Zivotnimi strategi-
emi (napf. fytofagni x karnivorni druhy, epigeické
zéstupce x druhy vazané na architekturu vegetace
apod.). Metodickou komplikaci je ale nizké dru-
hové pestrost vybranych fytofagnich skupin (denni
motyli, rovnokiidli) v Krkonosich a naro¢nost sbéru
avyhodnoceni dat u vybrané epigeické skupiny (stie-
vlici/pavouci).

Z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti je nezbytné
nastavit monitoring bezobratlych krkonos§skych
luénich enklav po vsech strankach (finan¢ni, orga-
nizacni, logistické, administrativni) jednoduchym
zpusobem pti snaze o ziskani co nejvice vyuzitel-
nych dat.

Resenim by mohlo byt vytvoreni jednoduchého sys-
tému na odhadovani kvality luk pomoci vybranych

indikacnich druhti kombinované s ucelenymi a opa-
kovanymi faunistickymi projekty. Prvni ¢ast by
nazakladé¢ znalosti ekologie indikacnich druhti ajejich
naroki na biotop poskytla odhad kvality posuzova-
ného luéniho porostu z hlediska bezobratlych vyuzi-
telny pro rutinni pouziti pti zajiStovani péce o lu¢ni
porosty. Vyhodou tohoto pristupu je jeho jednodu-
chost. Rozsahlé mapovaci projekty mohou naproti
tomu poskytnout komplexni obrazek o stavu sle-
dované skupiny na celém tzemi KRNAP a jsou tak
mimoréadné hodnotné samy o sob¢. V pripadé jejich
pozd¢jsiho opakovani se jejich vyznam mnohona-
sobné zvysuje.

Nastaveni managementového monitoringu bezob-
ratlych v Krkonosich je v§ak z fady divod kompli-
kovanym tkolem. Situaci vyrazné ovliviiuje rozloha
a geomorfologie pohoti, vegetatni a managementova
rozriznénost luénich enklav. V Gvahu je nutné vzit
nasledujici skute¢nosti:

(i) Celkova rozloha lu¢nich porostii v KRNAP
a jeho ochranném pasmu se blizi 10 000 ha, z toho
dve tietiny jsou ptirodni biotopy dle soustavy Natura
2000.

(ii) Lokality jsou hypsometricky vyrazné rozriz-
néné, pohybuji se v rozmezi 500—1 350 m n.m. Mezi
lokalitami jsou tak vyrazné klimatické rozdily.

(iii) Vyznamnym faktorem je také orientace ke sve-
tovym strandm a sklon jednotlivych luk.
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(iv) Jednotlivé enklavy a lu¢ni porosty se vzajemné
lisi rozlohou a izolovanosti.

(v) Mezi enklavami i v ramci enklav je vegetace
znaéné diverzifikovana s ohledem na rizné abiotické
podminky, predevsim vlhkostni pomeéry.

(vi) Management je na enklavach rozriznény
a nestaly. Hlavnimi typy managementu jsou celo-
plosné strojové koseni porostli provadéné jednou
nebo vicekrat ro¢né, rucni se¢, ponechavani nepo-
kosenych ploch, pastva ovci, koz, skotu a koni, pone-
chavani x vysekavani nedopaskd, v nékterych ¢as-
tech i absence managementu. Zasahy na lu¢nich
enklavach se v sezon¢ i mezi sezonami ¢asto méni
a kombinuji.

(vii) Na nékterych enklavach se nachazi ¢ast luc-
nich porostli vdegradovaném stavu v dtsledku dlou-
hodobé absence hospodareni a v soucasnosti zde pro-
biha intenzivni asana¢ni management.

(viii) Realizace monitoringu na nekterych enkla-
vach nebo jejich ¢astech muze byt komplikovana
$patnou dostupnosti nebo problémy vyplyvajicimi
z pozemkové drzby.

Slozeni spolecenstev bezobratlych je uvedenymi
faktory ovliviiovano a druhové zastoupenti jednotli-
vych taxonomickych skupin se mezi lu¢nimi porosty
lisi. Tyto rozdily jsou ¢asto vyrazné.

Navrh sbéru entomologickych dat

Jednoduchy systém pro orienta¢ni
posouzeni entomologické kvality lu¢nich
stanovist

Cilem je ziskat informace o stavu hmyzich spolecen-
stev ve velmi kratké dobé€. ProtoZe ale neexistuji plosna
a dlouhodoba data, je vypovidaci hodnota tohoto
metodického pristupu relativné nizka a jde skute¢né
jen o orientacni posouzeni stavu. Na druhou stranu
jenatolik citliva, Ze by mohla odhalit extrémné ohro-
zené lokality. Tento systém lze nastavit v kratkodo-
bém horizontu.

Zakladnim metodickym pristupem je vytvoreni sady
kritérii zaloZenych na prezenci/ absenci indikacnich
druhd ajejich pocetnosti. Vhodné indikacni druhy by
mély splnovat zakladni pozadavky:

(i) snadna detekovatelnost v terénu,

(ii) jednoducha determinace,

(iii) silna vazba na kvalitu / strukturu vegetace/
biotopu

(iv) spole¢na doba vyskytu a aktivity s dal§imi indi-
ka¢nimi druhy (pro sniZeni naklad{i na monitoring).

Kritéria tak nenapliiuji ojedinéle se vyskytujici
druhy s velmi specifickymi pozadavky na stanovi-
$té ani druhy béZné se Sirokou ekologickou valenci.

Orienta¢ni monitoring bude zaloZen predevsim
na sledovani dennich motylt, ktefi nejlépe splnuji
vybérové predpoklady. Tato skupina ma ale v Krko-
nosich fadu nevyhod. Vyraznou metodickou kompli-
kacti je relativné nizky pocet druhti dennich motyld
vyskytujicich se v souc¢asnosti v KrkonoSich a rychly
ubytek druhové pocetnosti motyli se stoupajici nad-
mot'skou vyskou. Z tohoto dGvodu je tfeba posoudit
vhodnost dal$ich taxonomickych skupin, predev§im
rovnokiidlého hmyzu a broukt — zde budou vyuzZity
poznatky z projektu LIFE CORCONTICA (déle pro-
jekt LC). Riznorodost lu¢nich porostti v Krkonosich
neumoziuje vytvoreni univerzalnich druhovych indi-
kétor( pouzitelnych v celém rozsahu pohoti. Rese-
nim je vytvoreni dil¢ich indikatord zohlednujicich
nadmorskou vySku enklavy, typ prevazujici vege-
tace a geografické umisténi v ramci Krkonos. Pou-
ziti indikator by mélo byt umoznéno i zaskolenym
entomologlim bez specializace na danou skupinu.

Tento typ monitoringu lze upravit a vyuzit k dlou-
hodobému sledovani vybranych luk ¢&i jejich ¢asti.
Dlouhodobou verzi je vhodné vyuzit jako doplnék
nasledujicich typd monitoringu, napft. pro sledo-
vani dopadti asanac¢nich zasahd a managementu
napf. na dilezitych lokalitach, kde dosud preziva
vice druhti (viz Cizex et al. 2013).

Pro dlouhodobé sledovani zmén na mensich loka-
litach postacuje upravit metodiku tak, ze na kazdé
lokalité bude straven mapovanim presné dany ¢as.
Tato tprava pak povede k vytvoreni navzajem srov-
natelnych skupin dat. U této varianty je nutné dbat
na profesni kvalitu mapovatele.

Zakladni inventarizace lu¢nich porostti
a jeji opakovani

Inventarizacni prizkumy realizované na vybraném
vzorku luénich enklav v rdmci projektu LC jsou efek-
tivni cestou pro zakladni poznani fauny lu¢nich sta-
novist v Krkonosich. Kombinaci vice metod sbéru
dat a multitaxonovym zab&rem prinaseji uceleny
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obrazek o druhovém slozeni entomologickych spo-
lecenstev bez nutnosti provadét samostatné inven-
tarizace pro kazdou taxonomickou skupinu zvlast
piislusnymi specialisty. Vysledky umoznuji popsat
celkovy obrazek stavu lu¢ni fauny na vybranych krko-
nosskych loukach. Soucasné prinasi informaci, zda je
na nekteré lokalité vhodné pro néjakou skupinu pro-
vést detailni inventarizaci. Béhem projektu LC byl sbér
materialu zaméten predevsim na enklavy ve stredni
avychodni ¢asti KRNAP a ve vyssich polohach (tzv.
horské louky pod hranici lesa). Zadouci by bylo zvy-
Sit reprezentativnost dat o enklavy a luéni porosty
nachdzejici se v zdpadni ¢asti Krkono§ a v ochran-
ném pasmu KRNAP, a to v kratkodobém az stredné-
dobém ¢asovém horizontu.

Opakovani sbéru dat na enklavach sledovanych
v ramci projektu LC a lu¢nich porostech inventari-
zovanych dle informaci vySe nebo na reprezentativ-
nim vzorku z téchto lokalit. Analyza vysledkd umozni
velmi detailni porovnani zmén spolecenstev bezob-
ratlych, ke kterym v obdobi mezi prizkumy dojde,
v kontextu managementovych pristupd, stavu vege-
tace a vegetacnich zmén. Inventarizace lze opakovat
v navaznosti na jejich prvni cyklus v dlouhodobém
¢asovém horizontu.

Plo$né mapovani vybranych
taxonomickych skupin

V soucasné dobé v ivahu pripadaji dvé skupiny. Jed-
nou jsou denni motyli, kde jiz probéhlo prvni plo§né
mapovani a v pripadé opakovani by bylo mozné pro-
vést analyzu zmén podobné jako u mapovani ptaka
(Frousek et al. 2015). Ze zakladni inventarizace ¢asti
horskych luk realizované v ramci projektu LC se uka-
zuje, Ze vhodnou skupinou ke sledovani stavu luk jsou
také no¢ni motyli. Jde o skupinu s velkym poctem
druht vystupujicich i do nejvyssich partii zahrnujici
kromé nejbéznéjsich druhti i Siroké spektrum bioto-
povych specialistt.

(i) Mapovani dennich motyli — opakovani plos-
ného mapovéni dennich motyld dle metodiky pou-
zité v letech 2012-2014 (Cizex et al. 2015). Nevy-
hodou je relativné chudé druhové spektrum dennich
motylt v KrkonoSich, coZ znesnadnuje interpretaci
a snizuje mnozstvi informaci o dané skupin€. Na dru-
hou stranu mapovani prineslo informace o fadé rizik
ohrozujici tuto modelovou skupinu a ukazalo na fadu

velmi ohroZenych luk. Déle je znamo rozsireni bio-
indika¢né vyznamnych druhti v Krkonosich. Opako-
vani mapovani proto umozni velkoprostorové srov-
nani vyvoje populaci motylli a naznaci popula¢ni
trendy jednotlivych druhti i této destnikové skupiny
jako celku. Termin: roky 2022—-24, nejpozdéji pak
mezi lety 2027 az 2029.

(if) Mapovani no¢nich motylti — prazkum no¢nich
motylt (Celedi: Noctuidae, Drepanidae, Geometridae,
Lasiocampidae, Endromidae, Lemoniidae, Satur-
niidae, Sphingidae, Notodontidae, Lymantriidae,
Arctiidae) za pomoci prenosnych svételnych lapaca
na reprezentativnim vzorku lu¢nich enklav postihu-
jici gradienty nadmot'ské vysky, typu vegetace a geo-
morfologie Krkono$. No¢ni motyli jsou z biodindikac-
niho hlediska ve vztahu ke kvalité biotopu a potazmo
aplikovanému managementu stejné vyznamnou sku-
pinou jako denni motyli, oproti nim ale maji vyhodu
mnohem vys$$i druhové bohatosti, ktera vyvazuje
metodické obtize spojené se sbérem dat. Zatimco
predevsim ve vyssich polohach Krkonos je druhova
diverzita dennich motylti redukovana na jednotky
druhd, u druht s no¢ni aktivitou je na stejnych mis-
tech bohatost nejméné o rad vyssi. Informace ziskané
sledovanim této skupiny umozni mnohem detailngjsi
analyzu vlivu managementu na druhovou bohatost
a pocetnost sledované skupiny, nez je tomu u den-
nich motyld. Navic se jedn4 o skupinu, kde jsou pro
naprostou vétSinu druhti znamy jejich funkéni naroky
(tzv. traits), které umoznuji realizovat celou skalu dal-
Sich analyz ve vztahu ke stavu biotopti. No¢ni motyli
nebyli jako skupina vyuzivani v minulosti k monito-
ringu kvality prostredi protoZe je nebylo mozné stan-
dardizované sbirat. Zavedeni prenosnych svételnych
lapact tuto nevyhodu odstranilo.

Mapovani Ize zavést ve sttednédobém ¢asovém
horizontu.

Opakovani zakladni inventarizace
luénich enklav

Opakovani sbéru dat na enklavach sledovanych
v ramci projektu LC a lu¢nich porostech inventari-
zovanych dle bodu vyse, nebo na reprezentativnim
vzorku z téchto lokalit. Analyza vysledki umozni
velmi detailni porovnani zmén spolecenstev bezob-
ratlych, ke kterym v obdobi mezi prizkumy dojde
v kontextu managementovych pristupt, stavu vege-
tace a vegetacnich zmen.
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Zaver

Dostatek kvalitnich a aktualnich informaci o bioté je
zakladnim predpokladem pro fadnou péci o zvlaste
chranéna uzemi. Ziskani takovych dat je na trovni
rozsahlych tzemi, ke kterym Krkono8sky narodni
park patii, v mnoha ohledech komplikované. K dis-
pozici je fada metodickych pristupti na riiznych ska-
lach zabéru a detailnosti a jejich realizace je nejcastéji
omezena vysi finan¢nich rozpo¢td, jeZjsou na vyzkum-
nou ¢innost k dispozici. Ale u takto rozsahlych tzemi
i dostatkem specialisti pro dané mapovani. Systém
sbéru dat o bezobratlych uvedeny v této praci navr-
huje vyuzivat dvé polohy sledovani — jednoduché
arychlé posuzovani stavu spolecenstev bezobratlych
na zakladé indikatord vyuzivané rutinn¢ a na denni
bazi na jedné strané a rozsahlé mapovaci (inventari-
zacni) projekty opakované v dlouhodobych cyklech
na strané druhé. Oba metodické pristupy maji sva
pozitiva i omezeni, jejich kombinace by v§ak méla
poskytnout dostatek udajt potfebnych pro kazdo-
denni ¢innost Spravy NP.

Sebelepsi monitorovaci systém sam o sob¢ v§ak
bohaté spolecenstva bezobratlych nemiiZe zajistit.
Pro jejich zachovani ¢i znovuvytvorent je zcela kli¢ova
podoba uplatiiovaného managementu, ktery musi
zohlednovat specifika ochrany bezobratlych na lu¢-
nich porostech. Z téchto dtvodu je navysost diilezité
zaclenit do tymu navrhovatell managementu na lu¢-
nich enklavéach entomologa, ktery pomuze zohled-
nit ekologické naroky bezobratlych do managemen-
tovych plana.

Summary

Meadow enclaves of the Krkonose Mts National Park
(KRNAP) below the forest line are secondary forest-
less areas, man-made since the Middle Ages, which
have, despite their artificial origin, become habitats
for numerous plant species originally bound to pri-
mary forestless areas of avalanche paths. However,
in spite of long-term research in Krkonose, the ento-
mological importance of the meadow enclaves is
still little known. Collected data are so far mere frag-
ments, which cannot be combined to form a unified
picture of the secondary forestless areas due to dif-
fering methodologies and approaches. The situation

is complicated by abandonment of the traditional
management of meadow habitats, which has led to
a degradation of vegetation in most of the meadow
enclaves or their parts. Taxa monitored in more detail
(notably diurnal butterflies and orthoptera) docu-
ment significant changes in these invertebrate com-
munities with the complete disappearance or signifi-
cant reduction in the numbers of biotope specialists
brought about by changing enclave management. The
restoration of flowering meadows in these Krkonose
enclaves, those planned and already launched by
the KRNAP Administration, requires the establish-
ment of an invertebrate monitoring system to ena-
ble credible assessment of the impacts of manage-
ment and vegetation changes on the invertebrate
communities.

The establishment of an invertebrate monitoring
system for the KRNAP meadow enclaves is compli-
cated by numerous geographic (considerable total area
of meadow habitats, altitude range of the enclaves,
their size, isolation, orientation to cardinal points),
biological (vegetation variability in enclaves) and
managerial (unstable and diverse management) fac-
tors that influence the composition of the invertebrate
communities. Another complication is the insufficient
knowledge of the recent composition of the inver-
tebrate communities in the enclaves, which makes
it impossible to target specific management on the
enclaves. Recent wide-ranging data obtained from
the Krkono8e Mts are only available for diurnal but-
terflies (Cizex et al., 2015) and selected invertebrate
groups obtained from 29 enclaves as part of the LIFE
CORCONTICA project.

With respect to the above, the paper proposes
a modular system of data collection and evaluation
based on four approaches differing in their targeting
and the complexity of their components:

(i) A simple system for a quick approximate assess-
ment of the quality of meadow habitats in terms of
invertebrates based on the monitoring of several
selected indicator species. The selected taxa have to
meet the following requirements: easy detection in the
field, easy determination, strong relation to vegeta-
tion/biotope quality/structure, and time of presence
and activity shared with other indicator species. The
aim of the approach is to obtain operative data ena-
bling a quick assessment of the quality of the meadow
stand in question and, most importantly, identification
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of sites extremely endangered by inappropriate man-
agement. If the basic methodological requirements
(monitoring in the same place, in comparable phases
of the growing season, in analogous ways) are adhered
to, this system can also be used for the long-term moni-
toring of selected meadows or their parts.

(if) Expansion of the basic knowledge of inverte-
brate communities in the way arranged under the LIFE
CORCONTICA project with more enclaves so that
they cover all the important gradients of the Krkonose
Mts (altitude, northwest-southeast gradient). The out-
comes would make it possible to describe the overall
state of meadow fauna in selected Krkonose meadows.

(iii) Aerial mapping of selected taxonomic groups.
Two groups are proposed: diurnal and nocturnal but-
terflies. In the case of diurnal butterflies, repeated
mapping done after an appropriate time would ena-
ble a large-scale comparison of development in but-
terfly populations and indicate population trends of
both the different species and this umbrella group
as a whole. Detailed monitoring of nocturnal but-
terflies would help eliminate the main methodolog-
ical shortcoming of the diurnal butterflies, which is
their low species diversity in the KRNAP. The spe-
cies diversity of the nocturnal butterflies is an order
of magnitude greater. Information obtained by moni-
toring this group will permit a more detailed analysis
of management effects on the species diversity and
quantity of the group monitored than is the case with
diurnal butterflies.

(iv) The proposed approach most difficult to organ-
ise is repetition of the inventorying of selected inver-
tebrate groups made under the LIFE CORCONTICA
project and ideally expanded with more meadow
enclaves as per (ii) above after an appropriate time.
The results would permit a highly detailed compari-
son of changes in the invertebrate communities that
will occur over the time between the surveys due to
management approaches, vegetation state and veg-
etation changes.

Podékovani

Podékovat bychom cht¢li zejména koleglim ze Spravy
KRNAP, konkrétné potom zejména Stanislavu Bre-
zinovi, Janu Maternovi a Tomasi Janatovi a v nepo-
sledni fadé Zabojovi Hrazskému z Daphne — Institutu

aplikované ekologie za diskuse vénované péci o krko-
nos$ské louky s ohledem na entomofaunu a inspiraci
k sestaveni tohoto diskusniho prispévku. Redak-
tortim ¢asopisu potom za nekonec¢nou trpélivost
arecenzentlim za cenné komentare. Piispévek vznikl
v ramci projektu LIFE CORCONTICA (ev. ¢. LIFE
11 NAT CZ 490).
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Abstrakt V tomto piispévku popisuji proces interniho auditu, jak jej provadi nevladni organizace Natuurmonu-
menten se sidlem v Nizozemsku. Interni audit je v podstaté urcitou formou hodnoceni péce na dané lokalité. Zaro-
ven je to prilezitost pro predani informaci mezi vSemi pracovniky, ktefi se podileji na obhospodarovani a monitoro-
véni lokality. Clanek zmitiuje konkrétni otazky pokladané béhem auditu, upiesiiuje slozeni a kvalifikaci osob, které
se na ném podileji, a popisuje také jeho jednotlivé kroky. Jsou zde uvedeny i rady a ndvody pro provedeni skute¢né
efektivniho a smysluplného auditu.

Klicova slova: péce, monitorovani, Nizozemsko, Natuurmonumenten

Abstrakt In this contribution [ describe internal review as performed by non-governmental organisation Natuur-
monumenten in the Netherlands. Internal review is a process of evaluation of management on a given locality. At
the same time it is an occasion for information flow among all workers who are involved in management and mon-
itoring of the locality. I mention specific questions which are asked during the review, composition and competen-
cies of people who are involved in and the process of review itself. Tips and tricks for making the review effective
and meaningful are also given.

Keywords: management, monitoring, the Netherlands, Natuurmonumenten

Uvod

Hlavnim smyslem interniho auditu je vyhodnotit,

zda se splnily urcené cile péce. Je k tomu ale potieba
Nevladni organizace Natuurmonumenten (dale ON)

ziskavé jiz vice nez 15 let zkuSenosti s provadénim

zodpovedét nasledujici i otazky: Jaké jsou vlastne tyto
cile? Co bylo udélano v ramci péce o lokalitu? V jakém

internich auditti v ramci adaptivniho managemen-  je lokalita stavu? Kvalitné provadény audit viak navic

tového cyklu (dale AMC) ve zvlasté chranénych tze-
mich. Nejedna se o nic snadného. Na druhou stranu,
odpovédi na otazky, co si mysli pracovnici organizace
o internim auditu, jsou povzbudivé: ,,je podnétny“
,doddvd orientaci v problematice”, ,,umoZiuje kon-
centraci®, ,, prmds“i nové impulsy*, ,,soustieduje pohled
Jednim smérem*, ,,integruje vsechny aspekty“, ,,umoz-
nuje diskusi se vsemi zucastnénymi stranami®, ,, ddvd

okamZzik reflexe“atd.

ukazuje, jaké informace jsou pro konkrétni manage-
mentovy cyklus zasadni. Diky nému Ize pochopit a také
rozhodnout, které idaje na jedné stran¢ chybi a které
je nadale naopak zbyte¢né ziskavat.

Cilem tohoto prispévku je predstavit zptisob auditu
tak, jak je provadén v ON. Pri ¢teni je vak tieba mit
na paméti, ze zadny univerzalni recept na zptisob pro-
vedeni auditu neexistuje. Proto bude uzitecné nejprve
zminit kontext, ve kterém audit probiha v ON. Dale
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jsou zde v8ak uvedeny i n€které rady a navody jak pfi-
zpUsobit audit vlastnim potiebam.

Postaveni auditu v ramci AMC

Péce o lokalitu se sklada z vlastniho hospodateni
a monitorovani prace provedené na zakladé planu
péce. V tomto planu péce jsou uréeny a popsany krat-
kodobé i dlouhodobé cile a vlivy. Podrobny popis adap-
tivni péce Ize nalézt napft. v praci ALEXANDERA (2008).
Z obhospodarovani lokality se stava adaptivni ¢in-
nost v okamziku, kdy je subjekt na zaklad¢ novych
poznatkid schopen zménit plan péce, vlivy a dokonce
icile pro danoulokalitu. Nové poznatky mohou vyply-
nout napiiklad z védeckého vyzkumu, kazdodennich
zkuSenosti pracovniki na lokalité i z vysledk moni-
torovani vlivl. Ziskavanim (novych) znalosti o loka-
lit¢ a poucenim se z téchto informaci je mozné rok
za rokem péci zlepSovat, a tim také zvySovat kvalitu
lokality. Prace ON probiha v dynamickém prostiedi.
Méni se zatiZeni Zivotniho prostredi, klima i vyuzi-
vani pozemkd, a tim uceni a prizplisobovani péce
stale vice nabyva na vyznamu. Vnitfni audit mize
byt nastrojem spojujicim vSechny informace a zku-
Senosti a umoziujicim poucit se z minulosti. Vnitini
audit znamena okamzik zamysleni a miZe byt kli-
¢ovym Cinitelem skute¢né adaptivni péce o lokalitu.

Péce o chranéna uzemi

vrezii organizace Natuurmonumenten
Vlastnikem lokality a subjektem na ni hospodaricim
muZze byt v Nizozemsku vladni organizace, nevladni
organizace nebo soukroma osoba. Statni dotace se
vSem témto subjektlm (s vyjimkou subjektt komer¢-
nich) poskytuji bez rozdilu, a to podle zpisobu péce.
Napriklad vSechny travni porosty intenzivné obhos-
podarované secenim a pastvou jsou seskupeny dohro-
mady a jde na né vice finan¢nich prosttedkt na hektar,
nez je tomu u typt travnich porostt, kde je vyzado-
vano pouze extenzivni hospodareni. Cast prostredkii
jeurc¢ena na sledovani parametrii. Pro kazdy typ péce
je definovan soubor kvalitativnich parametrd: dru-
hové sloZent, skladba vegetace, vlivy prostiedi a pro-
pojenost. Kvalitativni parametry se pouZivaji k infor-
movani vlastnika lokality a nizozemské vlady o vyvoji
stavu lokality. ON je vyuziva i jako vychozi informace
pro svij vnitini audit.

Cinnost nizozemské ON se Fidi standardy kvality.
Vnich jsou popsany veskeré vnitini dohody, odpovéd-
nosti, pracovni procesy a roveit minimalni kvality.
Prirucku schvaluje vlada a je soucasti certifikace FCS.
ON ma4 25 mistnich tymd, z nichZ kazdy hospodari
na nejméné Ctyfech a Casto i na vét§sim poctu loka-
lit. Tym se sklada z vedouciho, mistniho experta —
ekologa, referenta pro komunikaci, koordinatora
péce o lokalitu a dal$ich pracovniki a dobrovolniki.
Vedouci tymu podléha spravniradé a podava ji zave-
recné zpravy o ¢innosti. S pocitacovym vybavenim,
pravnim a ekologickym poradenstvim, ptipadné dal-
$imi druhy administrativni ¢innosti poméaha mistnim
tymém centralni kancelai ON. Ukolem centraly je
dale posuzovat, zda se prace mistnich tymi provadi
podle schvalené prirucky kvality.

ON v souc¢asné dobé spravuje 105 000 ha v rdmci
330 rezervaci rozmisténych po celé zemi a pokryvaji-
cich celou diverzitu stanovist vyskytujicich se v Nizo-
zemsku. Organizace plisobi v souladu se zasadami
adaptivniho hospodarenti jiz od devadesatych let.
Vnitini audit na trovni lokalit je provadén jednou
za Sest let; nékteré lokality tak maji za sebou v poradi
jiztreti audit. Vroce 2015 provedla ON vnitrni audit
38x% na celkové rozloze 17 500 ha.

Pribéh auditu

Rozdéleni kompetenci

Zavedeni vnittni provérky na lokalitach obhospoda-
fovanych tymem je odpovédnosti vedouciho tymu.
Ten také hlasi spravni radé vysledky kontrol. Samotné
provedeni auditu je ikolem nékterého ze ¢lend tymu.
Obvykle se jedna o experta — ekologa, ktery zajistuje
monitoring lokality. Béhem kontroly se projednavaji
nashromazdéné podklady. Vlastni audit obnasijedno-
denni jednani za ucasti v§ech ¢lent tymu pracujicich
na dané lokalit€, prislu§nych zacastnénych stran, dob-
rovolnikd, zemédélct a zastupcd trada. Na vlastnim
auditu lokality je pritomen jeden z expertd — ekologt
centralni kancelate, jehoz tkolem je dbat na dodrZo-
véni interni minimalni zavazné arovné kvality auditu.
V nékterych pripadech se k ptiprave a provedeni auditu
najimé konzultant. Souhrnny prehled tkolti a povin-
nosti je tedy nasledujici:

Spravni rada: (i) nafizuje vedoucimu lokality pro-
vedeni provérky, (ii) schvaluje vysledek provérky.



Expert — ekolog z centralni kancelare: (i) G¢astni
se proveérky, (ii) dba na dodrzeni minimalni trovné
zavazné kvality, (iii) informuje spravni radu, zda bylo
minimalni trovné¢ dosazeno.

Vedouci tymu: (i) nese odpovédnost za véasné pro-
vadéni provérek, (ii) ucastni se provérek, (iii) podava
zpravu o vysledku provérky spravni radé.

Clen tymu, expert —ekolog: (i) piipravuje provérku,
(ii) vypracovavéa zpravu.

Ostatni ¢lenové tymu, dobrovolni ¢lenové tymu
a externi zii¢astnéné strany: tcastni se provérky.

Priprava

Provérka se obvykle sklada ze sbéru a analyzy dat
a pisemnych podkladd, vlastniho kontrolniho dne,
vypracovani zpravy a jejiho predlozeni spravni radé
k projednani. Prvnim krokem je sbér udajt: jaké jsou
dlouhodobé cile péce na lokalité? Jaka prace byla
odvedena (véetné monitorovaci ¢innosti)? Jaky je
soucasny stav lokality? Jedna se o tfi velmi odliSné
otazky, na které se hledaji odpovédi s vyuzitim rtz-
nych zdrojt. Prvni otazku lze zodpoveédét predevsim
na zakladé dokumentt o dané lokalité: dlouhodobé
vize, dokumentt tykajicich se Natury 2000, plant
péce aj. Na druhou otazku daji odpovéd kolegové
provad¢jici péci osobné, pripadné osoby zajistujici
péci o lokalitu tietimi stranami, naptiklad dodava-
telé nebo zeméd¢lci. Odpoved na tieti otazku davaji
vysledky monitorovacich aktivit: mapy vegetace, pozo-
rovani rostlin a zivocichd, fytocenologické snimky
a abioticka mérenti.

Druhym krokem je analyza ziskanych dat, ktera
zodpovi nasledujici otazky: Existuje shoda mezi cili
a aktudlnim stavem lokality? Jaky je trend stavu loka-
lity v priibéhu let? Byla péce provadéna na lokalité
dostacujici k udrzeni lokality v pozadovaném stavu?
Pripadné k dosazeni dlouhodobych cilt v ptijatelném
cesu auditu. Malokdy jsou udaje idealni pro ziskani
jednoznacénych odpovédi. Toto je faze, kde se proces
muZe zkomplikovat. Lze tomu zabranit diky tomu,
Ze se soustiedime na hlavni problémy.

Je velmi pravdépodobné, Ze tym na lokalité plisobi
jiz cela léta a jeji hlavni problémy jsou mu dobie
znamé. Musi se v§ak pokusit prokazat, co se naloka-
lit¢ déje s vyuzitim shromézdénych udajua. Je pritom
nutnd ostrazitost a vnimani neocekévaného. Tato ana-
lyza fekne o prospésnosti ziskanych tdaji nejvice.
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Jedna se o velmi dulezit4 zjisténi, ktera mohou vést
k hlad$imu prabehu AMC! Zavery by se nemély
z podkladd vyrazovat, ale zapsat do samostatného
odstavce.

Jaksije mozné slozité analyzy dat usnadnit? Béhem
let predchazejicich auditu byly jist€ provedeny rizné
monitorovaci tkony. Je-li sou¢asti kazdé monitorovaci
zpravy odstavec obsahujici analyzu shromazdénych
udaju a jejich porovnani se starsimi daty (a pokud
mozno i s uvedenim trendu!), audit to usnadni.
Videalnim ptipadé je tieba zavéry pouze zkopirovat
azaclenit do nich zaveéry tykajici se odlisnych skupin
druhti a abiotickd méreni. Specidlné v pripadé slozi-
tych dat, jako jsou naptiklad vegetacni mapy ¢i hyd-
rologické a abiotickd mérenti, je prinosné, kdyz autori
téchto zprav své zavery vysvétli s ohledem na dany
audit.

Zasadni vyznam maji pro provedeni auditu pod-
klady. Tedy informace, které se predavaji i¢astnikiim
a jsou zakladem k jejich diskusi. Spolu se zavéry
a seznamem kol z auditu tvori zavére¢nou zpravu
pro spravni radu. Dobre sestavené podklady mluvi
stru¢n¢. Uvadi nepostradatelné zadkladni informace
olokalit€, jsou shrnutim odvedené prace a predkladaji
zaveéry analyzy shromazdénych adajb. Vysvétluji, pro¢
je potieba zaméfit se pii diskusi na konkrétni otazky
a pro¢ neni nutné vénovat se do prilisSné hloubky otaz-
kam jinym. MtzZe pomoci i prezentace informaci for-
mou grafd, tabulek, obrazkd a map. Timto pristupem
jetym nucen soustredit se na data. Méné dilezité udaje
zevseobecniovat, dilezité pak zddraznit. Napft. ,,Louka
se sece kazdoro¢né v poloving srpna s vyjimkou lon-
ského roku, kdy se nesekala“ je srozumitelnéjsi nez
uvadét vycet let a terminy seceni.

Obecné Ize fici, Ze neni mozné diskutovat o vsem,
co se na lokalit¢ déje. Je tedy tfeba rozhodnout, jaka
novisté, hydrologie lokality, specificky problém s hos-
podarenim a tak dale.

Pocit, Ze jesté nejsou k dispozici vSechny udaje,
nebo jesté nedoslo k uplnému zavedeni adaptivni
péce, by nemél branit zah4jeni auditu. Pokud péce
o lokalitu uz radu let bézi, prinejmensim existuje
nepsana predstava o ucelu této péce. A to pro prvni
audit sta¢i. B€hem né&j se dozvite, jaké informace chybi
anakteré ¢asti AMC je tieba zapracovat nejdiive. Diky
prvnimu auditu se tak cyklus adaptivni péce uvede
do pohybu.
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Obr. 1. Jednani na misté v prabéhu auditu. Zleva doprava: znalec regionalni flory (dobrovolnik pro monitoring), terénni pra-
covnik vytvarejici vegetacni mapu, expert — ekolog ze sousedni lokality, celostatni expert na louky a mezofilni pastviny (tfida
Molinio-Arrhenatheretea), dalsi expert — ekolog, pracovnik tymu, vedouci tymu.

Fig. 1. Field discussion during review. From left to right: regional florist expert (monitoring volunteer), vegetation map field
worker, ecologist of neighboring site, national specialist on Molinio-Arrhenatheretea grasslands, site ecologist, site worker,

site team manager.

Kontrolni den

Kontrolni den probiha za Gi¢asti velmi rozmanité sku-
piny lidi z riizného prostiedi a s riznou trovni zna-
losti a zkuSenosti. Mame zkuSenost, Ze jsou-li lidé
ochotni naslouchat jeden druhému, miZe tato riz-
norodost tcastnikid prinést nové poznatky. K dosa-
zeni tohoto cile mize prispét i pritomnost neza-
vislého vedouciho auditu. Ta mize predné pomoci
udrZet zaméfeni jednani na vybrana témata. Obecné
provérka zaciné prezentaci hlavniho zavéru doku-
mentace. Nasleduje diskuse na jednotlivé zde uve-
dené otazky. M4 zavér podporu tcastniki? Nechybi
néjaka zavazna informace? Jaké poucent Ize ziskat
z nesouhlasu nebo nedostatkti v adajich? Po projed-
nani nékterych témat probiha vzdy i kontrola na misté
(Obr. 1). Prave pti ni totiz maji terénni pracovnici,
zeméd€lci ¢i dobrovolnici moZnost ilustrovat nebo
vysvétlit problémy, s nimiZ se setkavaji, a navrhnout

reSeni, s nimiz maji osobni zkusenost. Expert — eko-
log mtzZe naopak vysvétlit pohled sviij a demonstro-
vat pred ostatnimi ukazatele stavu lokality. Kontrola
na miste je ¢asto tou nejinspirativnéjsi soucasti celé
auditu a je dGrazné doporucovana!

V pribéhu kontrolniho dne je vhodné nékteré dis-
kuse zaclenit do seznamu ukold pro pristi rok nebo
na dalsi léta. Jediny den je piili§ kratky na vyre-
Seni v8eho, s ¢im je moZné se v ramci auditu setkat.
Dojdeme-li k zavéru, ze je tieba dlouhodobé cile
vymezit znovu, nevymezuji se béhem proverky, ale
v ramci opatieni na seznamu ukold. Konstatujeme-
-li, ze chybi zakladni informace, bude tikolem si tyto
informace opatfit. Zjistime-li nedostatek nebo pro-
blém, nejsou na misté obavy, i to je souc¢asti AMC. Je to
zpusob uceni. Vhodné miiZe byt podivat se na seznam
provedeného monitoringu. Co se pfi tomto auditu
pouzilo? Co se nepouzilo? Co chybélo? Vzdy existuje



sklon délat toho porad vic a vic. Chce to kriticky pohled
a ochotu redukovat.

Jiz n€kolik poslednich let zakon¢ujeme v ON kont-
rolniden vyjadienim jasného odborného nazoru vsech
zucastnénych. Je kvalita rdznych stanovist stejna,
horsi nebo lepsi ve srovnani s dobou pred Sesti lety
a proc je stejnd, horsi nebo lepsi? Takto jednoduse
1ze diskusi s celou skupinou shrnout.

Vystupy auditu

Nové ziskané informace, nazory a argumenty z kon-
trolniho dne se doplni do zavére¢né zpravy. Dale
se doplniiseznam ukold, a to v¢etné financnich poza-
davkd. Zprava se projedna se spravni radou, ktera
musi opatieni schvalit, nebo naopak s oddvodneé-
nim zamitnout. Seznam opatieni je nasledné podkla-
dem pro ro¢ni plan. Po Sesti letech je seznam opatreni
soucasti dalsiho auditu, ktery odpovi na nasledujici
otazky. Byla opatieni provedena? Pokud nebyla, jaky
byl ddvod? Dtvody, pro¢ se urcité opatreni nepro-
vede, jsou behem nésledujici provérky dalezitym
bodem pouceni.

Zptsob provadeni vnitiniho auditu ma jednu nevy-
hodu — poskytuje omezenou zaruku objektivity. Audit
do zna¢né miry provadéji osoby, které hodnocenou
praci vykonaly. Je proto nutné snazit se dozvédét co
nejvice vytvarenim oteviené atmosféry k diskusi, anga-
zZovanim zucastnénych stran a psanim transparent-
nich zprav. A to je jeho hlavnim cilem. U¢elem neni
poukazovat na to, ze lidé délaji chyby. Pfinos auditu
spociva ve vymeén¢ informaci, vhledu do kazdoden-
nich problémt, kterym celi riizni pracovnici zapojeni
do péce o lokalitu, iv tom, Ze zucastnéné strany prijata
rozhodnuti chdpou. Zprévy z auditt nejdou na trady
ajednani tak nejsou zatiZena politickymi a strategic-
kymi problémy. A diky tomu v§emu je vnitini audit
velmi i¢innym néstrojem.

Externi kontrola byva v Nizozemsku formalné&;jsi,
je provadéna nezavislou komisi a mize byt prinosna
svym vlastnim zptisobem. Externi kontrola je ¢asto
zaméiena spiSe na postupy nez na uceni. ON ma
v Nizozemsku certifikaci na péci o lokality. To zna-
mena4, Zze ma standardy kvality, kde se popisuje, jak
se mé pracovat. Externi kontrolou se provetuje, zda
se podle této prirucky pracuje a pokud tomu tak nent,
co je v pracovnim procesu nutné zlepsit, aby byl v sou-
ladu s popsanymi postupy. V postupech je napiiklad
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uvedeno, Ze na kazdé lokalité je provadén jednou
za Sest let audit. Pri externi kontrole se provéruje,
zda byl skute¢né proveden.

ZAaver

Pri auditu vyvstane cela rada otazek pro vedouciho
i ¢leny tymu pecujici o lokalitu. Diky odpovédim si lze
udélat predstavu o lokalité i o tom, co na ni probiha.
Pii zpétné vazbe zjistime, jak se v budoucnu o loka-
litu postarat Iépe. Neni piinosné zaplétat se do dotaz,
odpovédi a informaci, ale soustiedit se na to hlavni.
Béhem kontrolniho dne je nemozné snaZit se vse vyte-
8it, vzniklé problémy se pienaseji na seznam ukold.
Vedlejsi produkty auditu jsou stejné hodnotné jako
samotna zavérecna zprava. Audit se musi provadet
s potéSenim. Prijemné a zdbavné to musi byt i pro
externizucastnéné strany. S auditem je vhodné zacit
bez ohledu na to, zda je AMC zaveden nebo ne. Diky
nému bude jasno v tom, kterd je ta nejnaléhave;jsi cast
cyklu, na niZ je tfeba pracovat. A prave tim se kolo
adaptivniho managementu roztoci.

Summary

Main purpose of internal review is simply to answer
a question whether we have met our objectives. But it
needs integrating the answers on the following ques-
tions: What are our objectives? What site management
have we done? What is the state of the site? But well
performed review does more: it reveals which infor-
mation is vital to our management cycle. It helps to
understand and decide which information is miss-
ing on one hand and unnecessary on the other hand
to collect in the upcoming years.

In this contribution I present the way NGO Na-
tuurmonumenten in the Netherlands performs
a review. Natuurmonumenten is currently man-
aging 105,000 ha in 330 reserves spread all over
the country and representing the variation of hab-
itats occurring in the Netherlands. It works ac-
cording to the principles of adaptive management
since nineties. Internal review has been performed
every six years on a site level. This means that some
sites by now had their third consecutive review.
In 2015 Natuurmonumenten performed 38 reviews
on 17,500 ha.
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It is the site manager's responsibility to set up the
review of sites managed by his team. He will report the
results to the board. One of the site team member’s
tasks is to perform the internal review. This will gener-
ally be the team member with ecology and monitoring
as his task. The documentation which has been gath-
ered will be discussed during the review. The actual
review consists of one day with all the members of
site team, relevant stakeholders, volunteers, farmers
and governmental officials. During the actual review
one of the ecologists from the central office is present
to guard the internally agreed minimum level of the
review quality. In some cases a consultant is hired to
prepare and perform the review.

On average, a review consists of data collection,
analysis, writing documentation, the review itself
(one day), reporting and discussing the outcome of
the review to the board (of directors). For perform-
ing the review a preparatory document is essential.
Together with the conclusions and to-do list from
the review the documentation forms the final report
for the board (of directors). The review day is done
with a very diverse group of people, of diverse back-
grounds, with different levels of knowledge and expe-
rience. Our experience is that this diversity of partic-
ipants can lead to new insights, as long as people are

willing to listen to each other. An independent chair-
man can help to achieve this.

A review is to ask yourself and your team mem-
bers alot of questions. The answers help us to under-
stand the site and the processes operating at the site.
By looking back we learn how to manage the site
better in the future. Don’t get lost in the questions,
answers and information. Stay focused on the main
issues. A well written repport helps with the focus.
Don’t try to solve everything during the review meet-
ing, since this is impossible, and ‘park’ issues on the
action point list. The by-products of a review are as
valuable as the finished review report itself. It must be
fun to do a review. And it must be fun to join a review
meeting as an external stake holder. Just start with
the review process, if you have the adaptive manage-
ment cycle in place or not. The review will make clear
what is the most urgent part of the adaptive manage-
ment cycle to work on. And by this it helps to get the
cycle ‘rolling’
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Abstrakt Predkladana studie si klade za cil priblizit soucasné poznani vybranych aspektti managementu lu¢nich
ekosystémt v horskych oblastech temperatni Evropy se zvlastnim dirazem na tzemi Krkonos. Stale se snizujici diver-
zita hlavné lu¢nich Zivocicht totiz vede ke zvySujici se naléhavosti nastavit management vhodnym zpisobem. Zaro-
ven je tu i poptavka ze strany praktikujicich ochranci prirody po aktualnich informacich o dopadech manageme-
nentu pro jednotlivé slozky ekosystémi. Nejdrive jsou zopakovana jednoducha opatfeni zacilena hlavné na ochranu
luénich ptak, jako je se¢ od stredu ke krajim, pozdni se¢ nebo vybér vhodné kosici mechanizace. Vétsi prostor je
pak vénovan nedopaskiim a nesecenym plocham, které se ukazuji jako zasadni a nenahraditelna opatreni pro nej-
rtzngjsi skupiny Zivocichl. Vytvareji totiz na lu¢nich stanovistich tolik potfebnou ¢asovou a prostorovou hetero-
genitu vegetace. Diskutovany jsou vyhody tzv. cyklického managementu, ktery vytvari dynamickou mozaiku rtz-
nych sukcesnich stadii, potfeba obnaZovani pidy, rozriznéni na¢asovani disturbanci, vyznam obménovani tohoto
nacasovani v jednotlivych letech nebo piinosy rizn¢ intenzivné vypasanych porostt. Z vysledkd vétsiny studii pak
plyne predev§im nutnost zvySeni prostorové a ¢asové heterogenity, véetné mikrostanovistni, které pomahaji udr-
zet v krajin€ vysokou druhovou bohatost.

Kli¢ova slova: horské louky, ochrana pfirody, zemédélstvi, cilové druhy, bezobratli, vegetace

Abstract The present study aims to bring current scientific knowledge in selected aspects of management of
grassland ecosystems in mountain areas, with special emphasis on the Giant Mts (the Krkonose Mts). Contin-
uously decreasing biological diversity of grasslands is leading to an increasing urgency to set up an appropriate
management and introduce sufficient measures. There is also demand from conservationists for up-to-date infor-
mation on impacts of management on ecosystems and their components. First, we discuss measures to protect
grassland birds (mowing from centre to edges, late mowing or selection of suitable mowing machinery) and their
impact on ecosystems. Furthermore we argue unmown and ungrazed patches as essential measures for many tax-
onomic groups since they create spatial and temporal heterogeneity. We also emphasize advantages of cyclic man-
agement creating dynamic mosaics of various successional stages, importance of bare soil, variation in the timing
of disturbances or benefits of varying grazing intensity. Finally, in accordance with many previous works we con-
clude that there is the necessity of increasing spatial and temporal heterogeneity which can help to maintain high
species richness in the landscape.

Keywords: mountain grasslands, conservation, agriculture, target species, invertebrates, vegetation

Uvod

jsou toho zarnym prikladem. Pritom louky patii mezi
poloptirozené ekosystémy, na jejichz formovani se vel-

O vyznamu horskych a podhorskych extenzivné
obhospodarovanych luk pti ochran¢ druhové boha-
tosti nejriznéjsich taxonomickych skupin, stejné jako
pro zachovani konkrétnich horskych, tizce specializo-
vanych (stenoeknich) a nékdy dokonce endemickych
druht, nelze mit sebemensich pochyb a Krkonose

kou mérou podili ¢loveék, ba co vice, prirodni hodnoty
luk jsou na ptisobeni ¢lovéka mnohdy zcela zavislé
(Gustavsson et al. 2011). Zatimco dfive bylo toto
lidské pasobeni spjato se zeméd¢lstvim a tedy s eko-
nomickymi zajmy, dnes se, alespon ve zvlaste chra-
nénych tzemich, setkdvadme s aktivni péci a jejim
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planovanim a tizenim, jejichz cilem je jiz vyhradné
ochrana prirody. Mluvime pak o managementu.

Louky byvaji oznacovany jako plagioklimax (Durrey
etal. 1974), tedy jako systém, jehoz sukcesni vyvoj je
zadrzovan lidskou ¢innosti, ale mtizeme se setkat rov-
néz s jejich zarazovanim mezi ran€ sukcesni ekosys-
témy (viz Morris 2000). V kazdém pripadé se jedna
o ekosystémy, které se nachazeji ve stadiu dynamické
rovnovahy mezi sekundarni sukcesi na strané jedné
a opacné ptsobicimi silami, které predstavuji v nasem
pripadé ¢lovékem vyvolané disturbance, tedy sec¢
apastva, na strané druhé. Staleti téchto zasaht vedla
ke vzniku specifického species pool, tedy druhd, které
dokazaly prezit dlouha staleti tradi¢niho obhospoda-
fovani a staly se tak na ném zavislymi. NeZ, viechny
slozky lu¢nich ekosystémi sice shodné ohrozuje jejich
primé poskozeni spojené napriklad se zastavbou,
avSak degradaci stanovi$té spojenou zpravidla pravé
s urcitym sukcesnim posunem nebo disturbancemi
vnimaji rizné lu¢ni organismy dosti odli$né (napf-.
WaLLIsDEVRIES et al. 2002, Kampmany et al. 2008),
nebot maji rozdilné ekologické naroky a znaky. Tyto
odliSnosti se neztidka objevuji i u blizce ptibuznych
taxont, které pak preferuji rozli¢né zptisoby man-
agementu (DowniE et al. 2000, BaTary et al. 2007,
Sumpich & Konvicka 2012). Nezridka maji zcela
odli$né naroky i riizna vyvojova stadia téhoz druhu
(Marini et al. 2009) nebo parazité a jejich hostitelé
(GriL et al. 2008). Ekologické naroky se navic mohou
rychle ménit béhem kratké doby — misto k odpo-
¢inku vs. misto k ziskavani potravy (HosTe-DANYEOW
etal. 2010). Neékdy se ochrana prirody mtze dostat
az do pon¢kud schizofrennich situaci, jak ukazuji
Mouquer et al. (2005) na prikladu modraska hot-
cového, jehoz Zivné rostliné a hostitelskym mraven-
cim vyhovoval opacny management. Stanovit proto
vhodny management ve zvlaste chranénych tzemich,
na nézjsou dnes kladeny nemalé naroky, co se zacho-
vani diverzity v silné fragmentované a antropogenné
narusené krajin€ tyce, je obtiZné a zaroven kli¢ové.
Kuprikladu sniZeni intenzity managementu muiZe
privodit zvySenou mezidruhovou kompetici a tistup
na svétlo naro¢nych nizkych rostlin, avsak zaroven
umoziuje preziti mnohym bezobratlym vazanym na
vetsi strukturalni heterogenitu spojenou s vy$§im
porostem.

Pristup vyplyvajiciz ochrany jednoho vegetacniho
typu, taxonomické skupiny nebo dokonce jediného
druhu mdZe byt ospravedInitelny, zvlaste jedna-li
se o pripad se zvlastnim ochranaiskym statusem.
V prevazujici mife by vsak mél byt nas piistup k luc-
nim ekosystémtm holisticky, integrujici potieby
i dalsich taxont. A kde jinde nez ve velkoplo$nych
zvlasté chranénych tizemich, jako jsou narodni parky,
by v sobé méla ochrana prirody integrovat tfi vza-
jemné se doplnujici pristupy, a sice ochranu druhf,
ochranu systému a ochranu proces, véetné sekun-
dérni sukcese (podle MEFrE & CAROLL 1994)? Zadny
z téchto pristupli neni dokonaly a kazdy muze vést
k vymirani, i kdyz z jinych pri¢in. Pokud se zamé-
fime na ochranu jednoho nebo nékolika malo taxond
(napriklad orchideje) nebo vegeta¢niho typu (smil-
kové louky), nas uzce zaméreny management nedo-
kaze vytvorit vhodné podminky pro jiné chranéné
druhy. Naopak pii ochrané procesti a systémd mohou
obecné nastavené podminky selhat v pripadech, kdy
specificky druh vyzaduje zvlastni pristup (WaLLISDE-
VRies et al. 2002). Uz z tohoto diivodu je tolik dtile-
zité kombinovat v§echny pristupy. Zvazime-li pak
miru poznani vlivu managementu na slozeni jed-
notlivych lu¢nich taxocenéz, mizeme ocekavat,
Ze mezi botaniky budou zna¢né tendence k prefe-
rovani druhového pristupu, kdezto mezi entomo-
zita bezobratlych je mnohem vétsi a jejich ekologie
je podstatné hiife prozkoumana (LitTLEWOOD et al.
2012b). Na jedné stran€ je tak snaha o co nejpreciz-
néji vyladény management (pocet, vyska, termin secf,
rizné druhy a plemena pasenych zvirat, intenzita
pastvy atd.) pro kazdou louku nebo alespon vege-
tacni typ, na druhé pak opatfeni uplatiiovana v kra-
jinném meéritku (zvySeni ¢asové a mikrostanovistni
heterogenity, zvySeni heterogenity struktury vege-
tace). Samoziejmé existuje rovnéz fada opaénych
pripadd.

Zde se slusi jeste upozornit na vyznam Zivocicht
v luénich ekosystémech. Jejich ubyvanim se totiz
nepripravujeme pouze o vyznamnou slozku diver-
zity, ale ohrozujeme i dalezité ekosystémové funkce,
které plni. Najdeme mezi nimi totiz vyznacné opylo-
vace, a to i fady zvlaste chranénych druhi orchideji
(Baumann et al. 2009), nebo organismy uplatiiujici



se pfi rozkladu odumfelych tél rostlin a zivocichli
(Tasovsky et al. 2006). Nezastupitelnou roli hraji
také v potravnich fetézcich, napiiklad housenky jsou
klicovym zdrojem potravy pro mnohé ptaky zeme-
délskeé krajiny (WiLsoN et al. 1999). Pritom jiz dnes
mizi z luk nejen citlivé a naro¢né druhy, ale dokonce
i hojni ubikvisté (Gaston & FuLLER 2007, VaN Dyck
etal. 2009). Lu¢ni zivo¢ichové tak patii k nejohroze-
néj$im v Evropé¢ (vAN Swaay &WARREN 1999, DUELLI
& OBRIsT 2003, FRANZEN & JOHANNESSON 2007, REIF
et al. 2008). Nejinak je tomu i v KrkonoSich, kde
naptiklad za poslednich 120 let vymielo hned 21 %
dennich motylé (Cizek et al. 2015). Pokud nepfi-
jmeme rozsahla opatieni na podporu lucni fauny,
hrozi nejen jeji dalsi abytek (TscHARNTKE et al.
2005), ale i naruSeni zminénych ekosystémovych
sluzeb (napt. KrRemen 2005, GHazouL 2005, PotTs
etal. 2009).

Cilem nasledujiciho textu je prinést hodnoceni
managementu z hlediska dopadu na rtizné slozky luc-
nich ekosystémi s odlisnymi ekologickymi naroky.
Text se soustredi predevS§im na ot4zky kolem sece
a pastvy. Jelikoz tato opatreni blokuji sekundarni
sukcesi, provazi je odebirdni vétsiny biomasy a jsou
spojena s podstatnymi zménami v populacich luénich
zivocicht, oznacujeme je zde jednotné jako distur-
bance. Tato prace si v§ak neklade za cil byt ve vyctu
managementovych opatreni a jejich aspektt vycer-
pavajici. Stranou nechavame napiiklad vyznam soli-
térnich stromd, mokradii nebo kamennych zidek
¢i snosd, jejichz pozitivni vliv na biodiverzitu je
nesporny.

Managementova opatreni zaméiena
na lu¢ni faunu

Vyzkum v oblasti managementu luk v Evropé (WaL-
LisDEVRIES et al. 2002, HumserT 2010) a v Krkono-
Sich snadjeste vice (viz KranuLec et al. 1996, Pourova
2009) se jiz historicky sousttedil na vliv managementu
navegetaci. Lu¢ni Zivo¢ichové, s nékolika vyjimkami
ztad ptaka, tak stali na okraji zgjmu. Tato vyrazna dis-
proporce se dozajisté promitla i na po dekady jedno-
stranné orientovaném managementu (VAN WIEREN
& BAKKER 1998; CroFTs & JEFFERSON 1999). Jako by
se automaticky predpokladalo, Ze dopad toho ¢i onoho
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opatieni na riizné taxony bude obdobny. Jak uZ vime,
opak je pravdou. Botanicky vyladény management tak
muZe vést k oslabeni populaci bezobratlych, cemuzlze
zabranit pouze tehdy, bereme-li v potaz naroky obou
taxonomickych skupin (BeLL et al. 2001, WaALLISDE-
VRIES et al. 2002). S cilem zmirnit negativni dopad
nevhodné nastaveného managementu na Zivocichy
byly navrZeny nasledujici postupy a aktivity.

Se¢ od stiedu ke krajum

Pravdépodobné prvnimi, kdo zacali upozoriovat na
potiebu upravit management a obhospodarovani luk
is ohledem na ostatni organismy vazané na tyto eko-
systémy, byli jiZ v poloviné minulého stoleti ornitolo-
gové. Upozornovali totiz na destrukei hnizd a s ni spo-
jenoumortalitu mladat (vice nez 50 %) pri secirychlou
a vykonnou mechanizaci (LaBisky 1957). Opatient,
které diky jejich aktivité vzniklo, se¢ od stiedu ke kra-
jam, se teprve po nékolika dekadach rozsitilo a pocalo
aplikovat i v bézném zemed¢lstvi u nas. Mezi jeho
velké vyhody patii, Ze zdsadnim zplsobem nezvysuje
naklady na se¢ a zaroven pti ném nedochazi k zad-
nému konfliktu s ochranou cenné vegetace.

Ochrana chrastala polniho

Zajem o ochranu chréstala polniho a jeho na zemi
umisténych sntisek (Norris 1947, Green et al. 1997)
odstartoval dalsi, dnes i u nds pomérn€ zdomac-
né€lé opatreni, a sice posun prvni sece v oblastech
jeho vyskytu. Presto nebo pravé proto pozornost
upnuté na tohoto operence stale neutucha (napt. Vic-
KERY et al. 2004, VERHULST et al. 2007) a zna¢nému
zajmu se té$i dokonce mezi zemédélci. Toto opatieni
se dokonce dostalo mezi agroenvironmentalné kli-
maticka opatieni. Odsun sece na dobu po 15. srpnu
se z pohledu ochrany vegetace nejevi jako vyrazné
konfliktni a jeho pozitivni dopad na populace chias-
tala byl prokazan (ScHAFFER & WEISSER 1996). Nic-
méng¢, chréstal Zije sice jak v druhové bohatych lou-
kach, tak vmonodominantnich porostech (WETTSTEIN
& Szep 2003), dalezité je pro n€j ovSem spise vyska
a struktura porostu, takZe chréstal preferuje neudr-
zované plochy bez zeméd¢lskych operaci a na pase-
nych nebo kazdoro¢né se¢enych mistech rychle mizi
(BErG & GusTarson 2007). Na takto udrzovanych
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loukach klesa zastoupeni vy$si vegetace a vysled-
nou nizsi vy§ku porostu pak doprovazi i pokles
pocetnosti chiéstala. Obnova pravidelného manage-
mentu proto pro chiastala predstavuje zasadni ohro-
zeni, pokud zaroven nebude v krajinném meéritku
dostatek ladem ponechanych luk. Management by
na nich mél probihat pouze jednou za n¢kolik let, aby
se zabranilo sukcesnimu posunu vegetace ve prospéch
drevin.

Technika secée

Prosttednictvim poklesu populace ¢apa bilého se
dostali do hleda¢ku ekologti kone¢né i obojzivel-
nici Zijici na loukach a lu¢nich moktadech a s nimi
pak typy sekacek (CrasseN et al. 1996). Piima mor-
talita zplisobené prstovymi liStovymi sekackami
¢inila pti jejich vyzkumu zhruba 10 % populace,
kdezto rota¢ni sekacky zasahly az 27 % obojzivel-
nikd. Dnes jiz mame pomérné velké mnoZstvi stu-
dii na toto téma, pricemz dosavadni piehled podava
HumBerT (2010). Nabizi pomérné ucelené informace
o dopadu riznych sekacek, mul¢ovacti i kondicionért
na primou mortalitu rovnokrtidlych, pavoukd, véel,
broukd ¢ilarev hmyzu. Obecné Ize fici, Ze mortalita
vzrista smeérem od liStovych sekacek pres rotacni
sekacky, rota¢ni sekacky s kondicionérem az po
extrémné ni¢ivé mulcovace. Vysledky se vsak do urcité
miry li8i v zavislosti na velikosti a pohyblivosti dotce-
ného organismu, obyvané vrstvé (na zemi zijici druhy
jsou ohrozeny nejmén¢) nebo vysce sece, ktera by
méla byt alespont 10 cm. Drastické S§kody na popu-
lacich lu¢nich bezobratlych zptsobuji i ostatni faze
sklizné jako je obraceni ¢i fadkovani sena nebo jiz
samotné pojezdy mechanizaci po posecené hmoté
(BLopgeTT et al. 1995), avsak tém se vétSinou nelze
vyhnout. Dosud nevyresenou otazkou tak zistava,
zda preferovat suseni sena na louce nebo posec¢enou
hmotu sklidit co nejdiive. Zatimco jedni upozornuji,
Ze Casova prodleva mezi jednotlivymi fazemi sklizné
umozni unik prezivsich zivocichti do okoli (BLODGET
et al. 1995), druzi argumentuji, Ze susena hmota
sama slouzi jako vyznamné refugium, s jehoZz odvo-
zem z louky mizi i velka ¢ast populaci, napriklad
rovnokiidlych (OppERMANN et al. 2000). Co se vSak
raznych typa sekacek tyce, ke konfliktu mezi poten-
ciadlnimi predméty ochrany nedochdézi. Zatimco

mulcovani zplisobuje nezadouci zmény ve slozeni
vegetace a neni vhodnym managementem pro udr-
zeni druhove bohatych horskych luk (Pourova et al.
2010, Gaister et al. 2011), hladky nerozttepeny fez
listovych sekacek napomahé snazsi regeneraci zasa-
zenych rostlin a snizuje riziko napadeni patogeny
(CHMEL 2013).

Nedopasky a nepasené plochy

Teprve az v poslednich 2—-3 dekadach se do popredi
zajmu dostavaji rozdily v nastaveni managementu
pro potfeby vegetace na stran¢ jedné a bezobrat-
lych na strané€ druhé (naptf. WALLISDEVRIES et al.
2002, Poyry et al. 2006, Konvicka et al. 2008, Kvi-
MES et al. 2013). Nejinak je tomu v Krkono§ich
(Cizex et al. 2015). Napiiklad Morris (2000) tyto
rozdily ptripisuje predevsim odliSnému prostoro-
vému uspofadani a vnimani. VSechny rostliny,
az na nepatrné vyjimky, se nachazeji na rozhrani
ptdy a atmosféry, ¢imz vytvari spiSe dvourozmérny
systém. Oproti tomu Zivoc¢ichové vnimaji prostor
mnohem vice komplexné, trojrozmérné. HeLwm et al.
(2006) dodavaji, Ze rostliny ¢erpaji vSechny Ziviny
pro sviij rist z jediného mista, kdezto zivo¢ichové
vyZzaduji vice rtiznych zdroja v prostoru, takZe jsou
vice ohrozeni homogennim managementem. A tak
zatimco prvni vyzaduji pravidelné odstraniovani
biomasy a udrzovani lokality v ur¢itém sukcesnim
stadiu (KraHULEC et al. 1996, GRIME 2001, ANTON-
SEN & OLssoN 2005, KLiMES et al. 2013, JANECEK
etal. 2013), pro druhého je se¢ ¢i pastva provazena
poklesem druhové bohatosti i abundanci, a to jak
v kratkodobém méritku spojeném s ptimou morta-
litou a destrukci sndsek ¢i larvalnich stadii (Hum-
BERT 2010), tak v dlouhodobgjsim spojeném prede-
v§im s homogenizaci struktury a slozeni vegetace
(GERSTMEIER & LANG 1996, Morris 2000, BALMER
& ErHARDT 2000, CaTTIN et al. 2003, ScumipT et al.
2008, LeBeau et al. 2015). Odpovédi na manage-
ment se vSak mohou diametralné liSit mezi niz§imi
taxony v ramci obou skupin.

Mezi dllezitd opatfeni navrzena ve prospéch
bezobratlych na pastvinach patii neseceni nedo-
paskd (Obr. 1). Nedopaskiim se vénuje fada stu-
dii z pohledu agronomického (napt. Bosker et al.
2002), kde jsou povazovany za plevele, nicméné



vany maximalné na poloviné¢ kazdé pastviny.

Obr. 1.V nedopascich se béhem pastvy a po ni tésna velka ¢ast populaci bezobratlych zivo¢icht. Mély by proto byt preseka-
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Fig. 1. The sward islets can harbour large proportion of various invertebrates. Therefore, they should be cut only on the half

of each pasture.

jejich vyznam pro zachovani diverzity zistava pre-
hlizen a nedocenén. Pfitom maiji velky vyznam pro
luéni Zivocichy, ktefi jsou pritahovani vyssi struktu-
ralni heterogenitou porostu a tim padem i pestiejsi
nabidkou nik (HELDEN et al. 2010), stabilnéj$imi mik-
roklimatickymi podminkami vhodnymi pro prezimo-
vani (DEseNDER et al. 1989), vy$sim obsahem Zivin
v ptde i v pletivech rostlin (Mixora 2009, DiTTRICH
et al. 2012) nebo bezpecim pro hnizdéni (UHLIAROVA
et al. 2012). Kvantitativni vysledky nabizeji HELDEN
etal. (2010), kteri zjistili, Ze az 50 % jedinct riznych
¢lenovct se béhem pastvy tésna v nedopascich, které
zabiraji nepomérné mensi rozlohu, pricemz vyznam
nedopaskd roste s klesajici vyskou okolniho porostu.
Na dostate¢né intenzivné spasanych porostech, kde
prevladaji nedopasky zptisobené vykaly, nebyl zjis-
tén ani negativni vliv na druhové sloZeni vegetace
(HELDEN et al. 2010, GaIsLeR et al. 2011). Plosné
seceni nedopaskl po kazdém pastevnim cyklu je
proto nevhodné. Presto, byt néktefi autori doporu-
¢uji nedopasky nesekat viibec (Cizek et al. 2015), je
potieba zvazit pritomnost nezadoucich expanziv-
nich a invaznich rostlin jako jsou Stoviky, pchace ¢i
koprivy a celkové mnozZstvi nespasené plochy. Pokud

tedy nedopasky ohrozuji kvalitu porostu a zabiraji
vice nez 30 % plochy, je vhodné jejich poseceni ale-
spon na poloviné pastviny, pficemz na druhé puli
by mély ztstat do nasledujici sezony (MLADEK et al.
2006, UnLiarovA et al. 2012). Alternativnim zptso-
bem muiZe byt uvolnéni ¢asti pastvin z pastvy, a to bud
oplttkem, ktery bude spasen az v druhé pili srpna
(FarrrUGGIA et al. 2011) nebo nespésanymi okraji
secenymi na konci sezony (Portts et al. 2009) ¢i jed-
nou za nékolik let (Woobcock et al. 2009). Rozloha
téchto vynechanych ¢asti by mela na intenzivnich
pastvinach ¢init alespon 20 % (FRanzEN & NILSSON
2008). Idealni je vsak kombinovat vynechavani pas-
tvy i neseceni nedopaskd, nebot kazdé z téchto opat-
feni podporuje jiné slozky entomofauny. Mozaika
kratkého spaseného porostu a nedopaskd vyhovuje
spise mobilngjsim, vétsim a termofilnim organismtm.
Drobné vice sedentarni organismy pak davaji pred-
nost veétsim celklim nespasenych ploch. Prvni totiz
vnimaji mozaiku jako jedno heterogenni prostredi,
druzivsak rozlisuji plosky s vhodnymi a nevhodnymi
podminkami a podle principti ostrovni biogeografie
jsou znevyhodnovani klesajici velikosti zrn mozaiky
(podle CoLE et al. 2010, van KLink et al. 2013).
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Obr. 2. Nesecené plochy jsou nenahraditelnou souc¢asti managementu lucnich ekosystémt. Jejich umisténi podél mezi ¢i

pésin pisobi pozitivné na luéni Zivocichy, umisténi podél lesa ovlivni spiSe druhy ekotonu.
Fig. 2. Uncut refuges are very important part of grassland management. Their placing along the grass baulks or paths affects
positively the grassland species, their placing along the forest affects rather the ecotone species.

Nesecené plochy

Nesecené pasy (Obr. 2), okraje nebo plochy, nékdy
oznacované také za nedosecky, jsou zasadnim opat-
fenim ve prospéch uchovani biologické rozmani-
tosti se¢enych luk. Jelikoz sec je neselektivni, redu-
kuje vysku vegetace na jednotnou uroven, omezuje
mikrotopogeografickou heterogenitu (krtince, mrave-
nisté€) a predevsim pisobi jako ndhla, z pohledu bez-
obratlych katastrofalni disturbance (Morris 2000),
vénuje se nese¢enym plochdm mnoho praciz oboru
ekologie. V této praci za nesec¢ené plochy oznacujeme
vSechny pripady, kdy je se¢ ¢asové a prostorové rozlo-
zena do vice terminti na n¢kolika (alespon dvou) dil-
¢ich plochéch, pricemz rozestupy mezi fazemi byvaji
v fadu mésicli az n€kolika malo let. Jejich primarnim
cilemje podpora druhové bohatosti luk prostiednic-
tvim rozriiznéni sece a nemely by byt provazeny suk-
cesnimi posuny spolec¢enstev. Dllezitym pravodnim
jevem jsou plochy s rozdilnou vyskou vegetace.

Pro pochopeni role nesec¢enych ploch pti ochrané
druhové bohatosti luk je nutné si uvédomit, jakym

zpUsobem se¢ (disturbance) ovliviiuje jednotlivé taxo-
cendzy. Zajimavy je vtomto ohledu pohled na vztah
mezi druhovou bohatosti cévnatych rostlin a riiznych
zivo¢i§nych skupin. Jist€ nelze oc¢ekavat, zZe by druhové
bohatost jednoho taxonu mohla univerzalné indikovat
druhovou bohatost taxonu druhého, coz uz také bylo
opakované prokazano (WoLTERs et al. 2006, NIEMELA
& BAur 1998). Nicméné urcity vztah jiste Ize ocekavat.
Vzdyt rostliny slouZi zivo¢ichlim za potravu a man-
agement nastaveny na udrzeni jejich vysoké druhové
bohatosti miiZe vést k nartistu po¢tu druhti i mezi
jejich predatory. Vzdor tomuto predpokladu nebyl
zjistén signifikantné pozitivni vztah mezi diverzitou
rostlin a lu¢nich dvoukfidlych (Ryper et al. 2005),
plostic (D1 Giuvio et al. 2001), kiisd, plostic, brouka
a parazitickych blanokiidlych (KRUESS & TSCHARNTKE
2002a) nebo motyli (Poyry et al. 2006) v zavislosti
na provadéném managementu. To ov§éem neznamena,
Ze by druhové sloZeni vegetace nemélo vliv na vyssi
trofické urovn¢, ba naopak. Avsak ukazuje se, Ze jiné
ekologické faktory mohou ptsobit na spolecenstva



jeste silnéji a Ze tyto faktory se u rostlin a Zivocichti
na loukach lisi.

Kli¢ovym ekologickym faktorem pro slozeni zoo-
taxocenoz na poloprirozenych loukach se opakované
ukazuje vyska porostu (napiiklad NEntwic 1988,
VoikLet al. 1993, WiLLotr 1997, Dennis et al., 1998,
WETTSTEIN & Scumip 1999, Morris 2000, D1 GiuLio
etal. 2001, Kruess & TscHARNTKE 2002a, PotTs et al.
2009, Woobcock et al. 2009, Dover et al. 2010, HosTe-
-Danvrow et al. 2010, Buri et al. 2013). Ve vSech uve-
denych pripadech s rostouci vySkou porostu stoupa
také druhova bohatost bezobratlych a abundance
vétsiny populaci. Vyjimky, kterym vyhovuje kratsi
porost, patii obvykle k Siroce rozsifenym generalis-
tdm, druht@im s velkou pohyblivosti nebo potravnim
oportunistiim, ktefi nebyvajiv popredi ochranarského
zajmu (NENTWIG 1988, NickEL & HILDEBRANDT 2003,
LEeBeAu et al. 2015). Nasli bychom i rozdily mezi jed-
notlivymi skupinami, tfeba brouci se zdaji byt v odpo-
védi na vysku vegetace robustnéjsi (Morris & Ris-
PIN 1987, 1988). Denni aktivita a orientace zrakem
u nékterych predatorti zase nabizi mozné vysvét-
leni preference intenzivné obdélavanych luk a past-
cHamP et al. 2005) nebo také u ptakd (HosTe-Danyrow
et al. 2010). Vliv vysky porostu také klesa s rostou-
cim zastoupenim mono- a oligofagh (WETTSTEIN
& Scumib 1999).

Nesecené plochy tak nepredstavuji pouze vyznamné
refugium v obdobi samotné disturbance a kratce po
ni (Humeert 2010), ale prostiednictvim komplex-
n¢jsi struktury a vétsi vysky vegetace skytaji pest-
fejsi nabidku nik (KieL 1999, Guipo & GIaNELLE 2001,
OpPERMANN 2007, PotTs et al. 2009), umoziuji koexi-
stenci vicero vertikalné stratifikovanym guildam (sku-
pindm organismu vazanych na stejné zdroje) (BRowN
etal. 1992), snizuji troven interspecifické kompetice
mezi Zivoc¢ichy a riziko jejich kompeti¢niho vylou-
¢eni (ROTHENWOHRER et al. 2013), nabizeji specifické
mikrostanovisté — néktefi pavouci uchycuji své sité
pouze na odumielé zdievnatélé stonky (BELL et al.
2001), zvySuji nabidku nektaru ¢i semen (VLKL et al.
1993, Jonst et al. 2006, Potts et al. 2009, Dover et al.
2010), snizuji predacni tlak (BrascHLER et al. 2009)
nebo vytvaii stabiln¢j$i mikroklimatické podminky
(D1 Guno et al. 2001, Poyry et al. 2006, WALLISDE-
Vries et al. 2007, GARDINER & HassaLL 2009). Z téchto
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dtvodt jsou nesecené plochy Siroce doporuc¢ovany
jako velice snadné, univerzalni a G¢inné opatieni.
Sviij vyznam si zachovavaji i na extenzivné obhospo-
darovanych loukach s agroenvironmentalnimi opat-
fenimi (Buri et al. 2013).

Prace, které se zabyvaly vyznamem nesecenych
ploch, prinaseji také rizna doporuceni k maxima-
lizaci jejich prinosu. Dulezité je, aby se¢ probihala
ve sméru nesecené plochy, nikoli od ni. Tedy tak, aby
méli jedinci moznost uchylit se do refugia (HuMBERT
et al. 2010). Nesecené plochy je dobré umistovat
podél travnatych mezi nebo jinych travnatych okraju,
nebot vyssivegetace podél hustych vzrostlych lesnich
porostli ma pozitivni dopad na ekotonalni druhy, nikoli
vSak na lu¢i specialisty (Rapa et al. 2014). Z podob-
nych diivodu nelze nesecené plochy nahrazovat kio-
vinatymi lesnimi lemy a podobnou vegetaci, i kdyz
jejich pozitivni dopad pro biodiverzitu je nesporny.
Aby nesecené pasy postihly rizna mikrostanovisté
a vyvojova stadia, mély by byt situovany podél nej-
moiské vysky (GYorrry & Kormoczi 2001, CATTIN
et al. 2003). Z hlediska opylovact je dalezité dosta-
tecné zastoupeni nektarodarnych rostlin — pchace,
star¢ky, rozrazily nebo tieba motylokvété (Potts et al.
2009, LeBeau et al. 2015).

Znacny vliv na efektivitu nese¢enych ploch mé
ijejich prostorova konfigurace, tedy jejich tvar, veli-
kost, ¢lenitost nebo konektivita (FaHriG et al. 2011),
avSak mame jen malé mnozZstvi studii na toto téma
ve vztahu pfimo k nese¢enym plocham. Kazdopadné
mezi jednotlivymi taxonomickymi skupinami mohou
byt zna¢né rozdily v odpovédi na konfiguraci pro-
storové heterogenity. Zatimco tieba pro véely méla
vétsi vyznam celkova rozloha prihodnych stano-
vi$t, pro vosy se ukazala jako podstatnéjsi hustota
okraji (HovrzscHuH et al. 2010). V idealnim piipadé
by tak mélo byt sece usetreno vice mensich navazu-
jicich ploch (pasi), které poskytnou potiebné mnoz-
stvi prechodd mezi rizné vysokou vegetaci, a nékolik
vétsich segmentt (blokt), jak také ukazuji vysledky
Korinkove (2009) v pripadé nesecenych ploch a rtz-
nych druht motyldi. To miZe byt oviem organizacné
pomérné naro¢n¢, takze vhodnym a zaroven prak-
tickym tvarem se ukazuji pasy o Sirce alespon 10 m
(GYORrFFY & Kormoczi 2001, BRoYER 2003, GRUEBLER
et al. 2008). Kvili pomérné omezenym moznostem
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Sifeni fady ohroZenych druhii by pak vzdalenost mezi
jednotlivymi nesecenymi pasy s vy$sivegetaci neméla
presahovat 30 m (HumserT et al. 2010). Konfigu-
race prostorové heterogenity ma vétsi efekt nez cel-
kové rozloha vSech nebo rozloha jednotlivych nesece-
nych ploch (Brover 2003). Nicméné jako minimalni
doporucovany podil ploch bez zasahu se udava nej-
Castéji 10-20 % (GRUEBLER et al. 2008, Buri et al.
2013, KunnE et al. 2015, BRuppAcHER et al. 2016),
pripadé 25-35 % (Schmipr et al. 2008, Cizek et al.
2012), avsak tato hranice je ve vétSiné studii stano-
vovana ad hoc a nemusi byt vzdy dlouhodobé dosta-
tecna (napf. Aviron et al. 2007). S ohledem na prin-
cipy ostrovni biogeografie by vSak pomér nesecenych
Castivici secenym mél nartistat s rostouci izolovanosti
a klesajici rozlohou louky. Rekolonizace téchto mist
je totiz mén¢ pravdépodobna a vice zde hrozi vymi-
rani lokalnich populaci.

Nesecené plochy maji dopad i na vegetaci, pricemz
velké rozdily Ize pozorovat u rostlin s odliSnymi Zivot-
nimi strategiemi a rtistovymi formami (VALKO et al.
2007). Toto téma se vSak jiz do znacné miry prolina
s cyklickym managementem, ktery si predstavime
na nasledujicich radcich. Kazdopadné pokud hrozi
nezadouci sukcesni zmény, méla by se obménovat
mista, kde je se¢ vynechavana (Grive 2001).

Nastaveni parametrd managementu

Frekvence disturbance

V soucasnosti cili vétsina metod péce o louky na zacho-
vani nebo dosaZeni vice ¢i méné¢ statického rovno-
vazného stavu, na néjz jsou vazany urcité cilové
organismy nebo jejich vyssi funkéni jednotky (napf.
spolecenstva). Oproti tomu cyklicky management
vytvari dynamickou mozaiku sukcesnich stadii, u niz
Ize predpokladat, Ze zvysi pocet koexistujicich druht
(Wu & Loucks 1995, Morris 2000, STEFFAN-DEWEN-
TER & TscHARNTKE 2002, HinscH & PoETHKE 2007,
KLEYER et al. 2007). V piipadé luk je tento manage-
ment zaloZeny na akceptovani sekundarni sukcese
jako prirozeného procesu, k jehoz preruseni dochazi
az ve chvili pred vylou¢enim kompeti¢né nejslabsich
druh, pripadné ve chvili vymreni lokalni subpopulace.

Sukcesni posuny, které mohou nastat v piipadé del-
$iho intervalu disturbanci, byvaji ¢asto oznacovany

jako degradace. Nicméné, odstraniovani biomasy trav
a stariny je sice podminkou zachovanilu¢nich ekosys-
témf, av§ak zdaleka ne vSem druhim rostlin vyho-
vuje pravidelny kazdoro¢ni management, pri¢emz
mnohé z nich patfi i mezi ochranaisky vyznamné
druhy (KoHLER et al. 2005, VaLko et al. 2012). Z rady
predchozich studii na toto téma lze vyvodit, Ze kratsi
interval vyhovuje druhdm mensim, méné kompeti¢né
$iho vzriistu preferuji delsi ¢as mezi disturbancemi.
Obdobneé také viceleté byliny schopné ukladat zasobni
latky (KoHLER et al. 2005, VALko et al. 2012) nebo
pozdé kvetouci druhy (BILLETER et al. 2007) upted-
nostnuji, pokud nejsou poseceny kazdoro¢né. Na dru-
hou stranu VANDERPOORTEN et al. (2004) nezazname-
nali pokles druhové bohatosti u drobnych mechorosti
ani 20 let po ukon¢eni managementu. Samoziejmé
velké rozdily v odpovédich jednotlivych druht se obje-
vuji v odlisnych ekologickych podminkach a odpo-
veédi se mohou liSit i v ¢ase; napriklad prvosence jarni
vyhovovalo neseceni aZ do chvile, kdy vrstva statiny
dosahla urcité tloustky (KOHLER et al. 2005).
Nejvyznamnéjsi roli pti nastavovani intervalu dis-
turbanct hraje rychlost sukcese, ktera je na chudych
meélkych ptidach s nizkou produkci biomasy pomala
(Biscnor 1981). V pripadé horskych ¢i podhorskych
luk s neptiznivymi zivinovymi nebo vlhkostnimi
pomeéry a kratkym vegeta¢nim obdobim tak dochazi
k sukcesnim posuntim velmi pomalu a i n¢kolikaleté
periody bez disturbanci nevedou k poklesu druhové
bohatosti a projevuji se pouze zménami v zastou-
penidominantnich druhti (TAsser & TAPPEINER 2002,
PykALA et al. 2005, PavLy et al. 2011, KLimeS et al.
2013). Zavedeni kazdoro¢niho managementu miize
v horskych podminkach dokonce privodit vymizeni
nékterych monokarpickych bylin na tikor vegetativné
se rozmnozujicich druhd, které 1épe snaseji frekvento-
ment s nizsi frekvenci disturbanci (se¢ kazdy druhy
nebo tieti rok) na celé louce nebo v ¢ase se meénici
mozaika secenych a nesecenych ploch (fakticky
obdoba nesecenych ploch) tak miiZe byt velmi vhodny
a efektivni (zejména z hlediska financi) zptsob, jak
na nékterych stanovistich udrzet vysokou druhovou
bohatost rostlin (DIEMER & PFADENHAUER 1987, HAN-
ssoN & FoGeLFoRrs 2000, MikHAILOVA et al. 2000, Fis-
cHER & Wipr 2002, KoHLER et al. 2005, BILLETER et al.



2007, PavLuetal. 2011, LutH et al. 2011, VALko et al.
2012, PruchNIEWICZ & ZOENIERZ 2014) a byl doporu-
¢enipro méné uZivna spolecenstva krkonoSskych luk
(KraHULEC et al. 1996). Na druhou stranu, na velmi
uzivnych stanovistich je zapottebi byt pti prodluZovani
intervalu mezi disturbancemi obezietnéjsi. Zejména
pokud se v okoli nalézaji zdroje diaspor invaznich ¢i
expanzivnich nitrofilnich druhti, mtze mit cyklicky
management nebo ponechavani nesec¢enych ploch
za nasledek zmény, které se jen obtizné vraceji (Kui-
MES et al. 2013, Janecek et al. 2013) ajejich aplikace by
se méla omezit na mista k tomuto ucelu vhodna nebo
nezbytna. Smér sekundarni sukcese totiz do znac¢né
miry zavisi na jiz pfitomnych druzich (ARNTHORSDO-
TTIR 1994). V krajinném métitku bychom vsak ani
zde nem¢éli zapominat na paralelni pritomnost riz-
nych sukcesnich stadii a alespon obcas se¢ ¢i pas-
tvu vynechavat.

Obnova sukcesné posunutych (degradovanych)
stanovi$t nékdy klade naroky na provedent silnéjsi
disturbance, nez kterou nabizi bézné se¢ ¢i pastva
(Morris 2000). Naptiklad hromadéni stafiny, které
provazi obdobi bez odstrariovani biomasy, brani kli-
¢eni semen a omezuje jejich prezivani (KupFERSCHMID
et al. 2000), okyseluje a jinak negativné ovliviuje sta-
novistni podminky, ¢imz vede k poklesu druhové boha-
tosti rostlin (Carson et PETERSON 1990, XioNG & NiL-
ssoN 1999), krkonosské louky nevyjimaje (KraHULEC
etal. 1996, 2001), vyzaduje zasahy v podobé rozdu-
pani dobytkem, vla¢eni, vyhrabavani stariny, frézovani
nebo pouziti rotavatoru (HanssoN & FogeLrors 2000,
Hunraetal. 2001, KLEYER et al. 2007). Cim je viak dis-
vymfeni n€kterych druhti (Huston 1979). Proto by
mély byt podobné zasahy provadény v mozaice s jem-
nymi zrny, jejichz velikost by mela také klesat s kle-
sajici rychlosti sukcese. Jinde mtize byt podminkou
uspésného navratu do pozadovaného sukcesniho sta-
dia dodani diaspor cilovych druhd (StamprLi & ZEI-
TER 1999, HANDLOVA & MUNZBERGOVA 2006) nebo
kombinace téchto opatieni (Epwarps et al. 2007).
Clovékem vyvolané intenzivni disturbance spojené
s naruSenim nebo strzenim drnu vSak nehraji dule-
zitou roli pouze pii obnové degradovanych stano-
vi$t, ale m¢ly by byt i obcasnou soucasti udrzovaciho
managementu. Vytvarime jimi totiz plosky s obnaze-
nou ptdou, které jsou dtlezité pro fadu ohroZenych
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druhti z fad bezobratlych (KrAMER et al. 2012, STREIT-
BERGER et al. 2014) nebo pro vzchazeni semen vzac-
nych rostlin (Hurchings 2010).

Mobhlo by se zdat, ze cyklicky management vyhovuje
pouze vegetaci, nebot rostliny na rozdil od zivocicht
mohou vytvaret semennou banku, a to véetné ochra-
narsky cennych druhti (napriklad Tamm 1972), diky
niz preckavaji obdobi s neptiznivymi podminkami.
Opak je pravdou. Je takika skalopevnym pravidlem,
ze diverzita bezobratlych (véetné podmnoziny ohro-
$im managementem a nejvyssi na kratkodob¢ opus-
ténych mistech (Morris 2000, KRUESS & TSCHARNTKE
2002a, WaLLISDEVRIES et al. 2002). Jako optimalni
délka obdobi bez disturbance se ukazuje perioda
3-10 let, nebo dokud vyznamneé nevzroste zastoupeni
drevin (BALMER & ERHARDT 2000, WALLISDEVRIES et al.
2002, Marini et al. 2009). Cyklicky management je tak
doporucovany pro pavouky (BELL et al. 2001, ScHmIDT
et al. 2008), motyli (BALMER & ERHARDT 2000), rov-
nokiidlé (Marm et al. 2008, 2009, Buri et al. 2013),
kiisy (Morris 2000) solitérni blanokiidlé (KruEss
& TscHARNTKE 2002b) nebo dvoukridlé (RyDER et al.
2005). Na druhou stranu néktefi specialisté a ochra-
narsky cenné druhy vyzaduji také kazdoro¢né obhos-
podarovana mista (VoLkL et al. 1993, WALLISDEVRIES
et al. 2002, LaioLo et al. 2004, SumpicH & Konvicka
2012). CarTiN et al. (2003) tak napriklad navrhuji
managementovy plan rozvrzeny do nékolika pésd,
kde se¢ probiha v navazujicich triletych a desetile-
tych cyklech, pricemz kazdy rok je nékolik past pose-
¢eno a tyto se pravideln¢ stridaji. Takovato schémata
je samoziejme nutné vzdy uzpuisobit pozadavkim
a podminkam kazdého stanoviste a lokality.

Nacasovani disturbance

Mezi dalsi vyznamné faktory, které ovliviiuji odpoved
lu¢nich taxocendz na disturbance, patii na¢asovani
zasahu, zpravidla prvni se¢e (HumBerT et al. 2012).
obdobi senokosné zralosti na po¢atku kveteni domi-
nantnich trav (Novak 2008), nebo v ptipade¢ pastvy
bezprostredné po rychlém jarnim narastu (MLADEK
et al. 2006), i kdyz u zivinami chudych poloptiroze-
nych travnich porostti posun sklizné do pozdnéjsiho
obdobi nemusi vZdy znamenat snizeni kvality pice
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(GarsLer et al. 2011). Preference rady organism
se v8ak s timto nacasovanim uplné¢ neshoduji. Jed-
noznacna situace ohledn¢ termind je u chirastala pol-
niho a ostatnich na zemi hnizdicich ptaka (viz vyse).
U bezobratlych Zivo¢icht rovnéz prevladaji tendence
k uprednostiiovani pozdnéjsi se¢e (HUMBERT et al.
2012). Toto bylo mimo jiné pozorovano u motyld
(WETTSTEIN & ScHMmID 1999, VALTONEN et al. 2006),
rovnokridlych (WETTSTEIN & ScHMID 1999, GARDINER
& HassaLL 2009, Buri et al. 2013), plostic (MoRris
& Laknani 1979), kiistt (Morris 1981) nebo pavouki
(Baines et al. 1998). Alternativu pak nabizi kombi-
nace brzké a pozdni sece, jejimz Gcelem je vyhnout
se obdobi, kdy jsou Zivo¢ichové nejzranitelnéjsi nebo
probiha jejich rozmnozovani. Znamymi druhy, jimZ
vyhovuje takovyto management, se stavaji napfi-
klad modrasek bahenni a m. o¢kovany (Jonsr et al.
2006), coz plati i v Krkonosich (Cizex et al. 2015).
Nicméné faktem zUstava, ze bychom na loukach
nalezli i mnoZstvi Zivo¢ichd, kterym naopak sveédci
se¢ uprostied léta (Morris & Rispin 1988). Pres pie-
vazné pozitivni dopad posunu disturbance do pozdéj-
$iho obdobi na entomofaunu se toto nastaveni man-
agementu nejevi jako dostatec¢né. Buri et al. (2013)
napriiklad poukazuji na to, Ze pozdni se¢ pouze zvy-
Sila hustotu nejpocetngjsiho druhu, ale teprve nese-
¢ené plochy vedly ke zvySeni druhové bohatosti rov-
nokfidlych. Podobné ve prospéch nezastupitelného
vyznamu nesecenych ploch hovori také Morris (2000)
nebo LAraGE & PETILLON (2014).

U vegetace muize byt nacasovani disturbance nasta-
veno s ohledem na potlaceni dominantniho druhu,
zachovani kvality a sukcesniho stadia nebo vytvoreni
mist pro uchyceni semen. Pozdni se¢ ¢i pastva vede
sice k odstranéni stariny a starnouci biomasy, avsak
umoznuje viceletym druhdim alokovat Ziviny do pod-
zemnich zasobnich organt. Ukazuje se tak jako nee-
fektivni zptisob managementu pti obnové luk a potla-
¢eni dominantnich druht (Hunra et al. 2001, GAISLER
etal. 2011). Na druhou stranu kombinace v podobé
pozdni nebo brzké pastvy a letni se¢e ma pozitivni
efekt na uspésnost vzchazeni semen, nebot vytvari
ve spravné obdobi mista s obnazenou ptidou. Mtze
tak byt vhodnou cestou pro zvySeni druhové bohato-
sti, zvlasté je-li doplnéna o dosévani cilovych druhi
(Smrth et al. 2000).

Pri udrZovacim managementu pozdni termin
zasahu znamena volbu mezi nedostate¢nym potlace-
nim dominantnich druhti rostlin a dozranim semen
mnoha na podzim kvetoucich rostlin. V zavislosti na
lokalnich podminkach tak vede k ochuzeni (HUMBERT
et al. 2012) nebo minimaln¢ kratkodobému oboha-
ceni (DumoNTIER et al. 1996) druhové bohatosti, i kdyz
dopad miva zpravidla podobu pouze ne prili§ vyznam-
ného ovlivnéni kvantitativniho zastoupeni jednotli-
vych druht rostlin (Hunta et al. 2001, GaisLER et al.
2011). Pozdni pastvu navic provazi riziko, ze méné
chutné druhy nebudou spaseny a ¢asem vymizeji
chutnéjsi druhy rostlin (Cizek et al. 2015). Fenolo-
gicky pozdnéj$im druhtim vSak také vyhovuje brzké
nacasovani disturbance, po niZ je regenerace snazsi
(Brannik 2013, Brazek & Leps 2015). Regenerace
s sebou nese i vy¢erpavani Zivin z podzemnich zasob-
nich organti a v kone¢ném disledku i ustup neza-
doucich viceletych druhti (DuMONTIER et al. 1996).
Nicméné€, ¢asna sec vede pro zménu k redukci diive
kvetoucich druhd, nebot jim nedovoluje dokon¢it
vyvoj zralych semen (PARR & Way 1988, Brys et al.
2004, Camska & SkALOVA 2012).

ProtoZe termin disturbance s sebou nese vyznamné
rozdily v dopadu na jednotlivé taxony, je dileZité, aby
sec¢ a pastva probihaly ve vice fazich. Ukazuje se také,
ze pri ochrané biologické rozmanitosti ma daleko
vetsi vyznam vytvoreni cyklické mozaiky s meziroéné
odli$nymi terminy managementu, nezli hledani jed-
noho optimalniho obdobi (Morris 2000, WALLISDE-
VRIES et al. 2002, KOHLER et al. 2005, DAHLSTROM
etal. 2008, BuovA et al. 2015, Eriksson et al. 2015).
Pozdni terminy tak podporuji produkci semen a ¢as-
néjsi zase jejich kliceni. Napriklad v ramci pétiletych
AEKO zévazk by se proto pozdni se¢ méla objevit
dvakrat (SmitH & JoNEs 1991) nebo jesté 1épe by ter-
miny se¢i mély byt zatraceny (Eriksson et al. 2015)
aredukovany na mista s vyskytem specifickych ochra-
natsky vyznamnych druhi (chrastal polni, modra-
sek bahenni, m. o¢kovany). Cyklick4d mozaika odpo-
vida i tradi¢nim formam obhospodarovaniluk a bere
v potaz meziro¢ni vykyvy pocasi (GUsTavssoN et al.
2011, BaBal & MoLNAR 2014, Eriksson et al. 2015)
nebo muize pomoci pti vyrovnavani se s dlouhodobéj-
$imi zménami klimatu (Bock et al. 2013). Dlouho-
dobé¢ neménny termin disturbance muiZe v konecném



disledku znamenat vyznamny pokles druhové boha-
tosti (DAaHLSTROM et al. 2008).

Intenzita pastvy

Pastva patii mezi obvyklé zpisoby managementu
poloprirozenych luk a v posledni dob¢ byva stale Cas-
t&ji vyuzivana jako levnéjsi alternativa k tradi¢ni seci
(PykaLA 2000, GustavssoN et al. 2001, FiscHER & WipF
2002, StammEL et al. 2003, HEicmaN et al. 2005). Je-li
spravné nastavena, vytvaii vysokou stanovistni hete-
rogenitu, zachovava mista se stabilnéj$im mikrokli-
matem a vede ke komplexné&jsi strukture vegetace,
takze je obecné povaZovana za vhodnou formu dis-
turbance (Morris 2000, BeLL et al. 2001, Poyry et al.,
2006, WaLLISDEVRIES et al. 2007, HUMBERT et al.
2009, Marint et al. 2010, Cizex et al. 2015, Lupvi-
kova et al. 2015). Prili$ intenzivni pastva ov§em uve-
dené vyhody neskyta a ma negativni dopad na lu¢ni
ekosystém a jeho slozky (OLrr & RitcHIE 1998, ELLIS
2002, Boschi & Baur 2007). Nalezli bychom vsak
iomezené mnozstvi specialistd, jez vysokou intenzitu
pastvy vyzaduji (Dennis et al. 2001, GRANDCHAMP et al.
2005, FaBriciusova et al. 2011). Nutno také podotk-
nout, Ze intenzita pastvy neni pouze vysledkem pastev-
niho zatiZeni, tedy poctu pasenych zvifat na jednotku
plochy vztaZenych k urcité ¢asové periode, ale silné ji
ovliviiuje i délka pobytu zvifat na pastvé (Wang et al.
2001), predesla zkusenost zvirat s pasenym porostem
(Heieman et al. 2008), druh a plemeno pasenych zvirat
(Rook et al. 2004, CampBeLL et al. 2007), faze sezony
(Matikova et al. 2003, DE BRunn & Bork 2006, Ros-
sigNoL et al. 2011), uzivnost a vihkost daného stanovi-
$t€ (OLrr & RitcHIE 1998, STAMMEL et al. 2003) nebo
ro¢ni srazkovy tthrn (LupvikovA et al. 2015). Teprve
pokud kombinace téchto faktord vede k vyznamnému
zastoupeni nespasenych mist s vy$si vegetaci, hovo-
fime pro ucely této prace o extenzivni pastve, a to bez
ohledu na pastevni systém (srovnej naptiklad MLA-
pEk et al. 2006, Novak 2008 a Lubvikova et al. 2015).

Heterogenita struktury vegetace vznika pri exten-
zivni pastvé dvéma zpudsoby; na jedné stran¢ stoji
selektivni spasani, na druhé stoji tvorba takzvanych
mastnych mist s vy$si koncentraci zivin (DENNIS
et al. 1998, Roox et al. 2004, HELDEN et al., 2010).

fitovat z opakovaného spasani na ploskach s nizsi
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vySkou vegetace. Naopak na ploskach s vyssi vege-
taci dominuji druhy schopné sout€zit o svétlo, které
jsou zaroven méné¢ kvalitni jako pice a pti pastvé byvaji
ze strany zvifat opomijeny. Nékdy v§ak mohou mit
i vy$si plosky obdobné sloZeni jako zbytek porostu
(HELDEN et al. 2010).

Pri extenzivni pastvé nachézeji Zivo¢ichové na jed-
nom misté¢ mikrostanovi$té vhodné pro reprodukci
nebo hnizdéni, kryty ¢i zdroje potravy, coz vede
k nardstu jejich abundanci i druhové bohatosti
(Morris 2000, Povry et al., 2006, WALLISDEVRIES
et al. 2007). To plati pro motyly (BALMER & ERHARDT
2000, PrrkanEN et al. 2001, WALLISDEVRIES et RAE-
MAKERS 2001), kiisy (LitTLEwooD et al. 2012a),
plostice, brouky, blanokridlé (KRUESS & TSCHARNTKE
2002a), meékkyse (Boschi & BAur 2007) ¢irovnokiidlé
(Kampmann et al. 2008, FaBriciusova et al. 2011).
Pri intenzivni pastvé se vlivem opakované nebo pii-
1i§ silné disturbance naopak zhorsuji moznosti reko-
lonizace pro hmyz, a to dokonce i v ptipadg, Ze slo-
Zeni a struktura vegetace zUstavaji neménné (KrUEss
& TscHARNTKE 2002a). Existuji také priklady, kdy pas-
tva zavedena za Gcelem zlepSeni stavu vegetace piivo-
dila drasticky propad populace (ELLis 2003, Young
& BarBour 2004) nebo doslova vytésnéni nékterych
ohroZenych druhii za ohradniky (Schtickzelle et al.
2007). K negativnim dopadiim na lu¢ni entomofaunu
dochazi jiz pti pastevnim zatizeni okolo 0,3 DJ/ha/
rok (BuLLock & Pakeman, 1997, ELuis 2003, BoscHi
& BaUR 2007). Zadna intenzita pastvy vak nemtize
byt idealni pro v8echny organismy zaroven, a proto
by se mira vypaseni mezi jednotlivymi ¢astmi pas-
tviny méla lisit (Dennis et al. 2001). Toho nejsnaze
dosahneme manipulaci s velikostmi oplttku, poctem
pasenych zvirat nebo délkou jejich pobytu vjednotli-
vych opltcich. V pastevnim systému by také nemél
byt opomijen vyznam docasné nespasanych ploch,
ato zejména v obdobi od kvétna do cervence, aby byl
zajistén dostatek zdrojli pylu a nektaru pro bezobratlé
(FranzéN & NiLsson 2008, Farrucaia et al. 2012).
Jak je jiz uvedeno u nedopaskd, podil takto z pastvy
vynechanych ploch by mél ¢init alespon 20 % (Fran-
zEN & NiLsson 2008).

Dopad pastvy na vegetaci se obvykle zasadnim zp@i-
sobem odviji od dopadu na dominantni druhy. Pokud
extenzivni pastva dokaze potlacit druhy, které snizuji
druhovou bohatost rostlin, vede k pozitivnimu efektu
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na slozeni vegetace (OLFF & RiTcHIE 1998, STAMMEL
2003). Jako priklady z Krkonos Ize uvést rdesno hadi
koren nebo starcky (KranuLec et al. 2001, HEjcmaN
et al. 2005). Pokud vsak v porostu dominuji druhy,
které nejsou pro pasena zvirata stravitelné, nebo
pastva probiha az v pokrocilé fazi sezony, jen tézko
Ize ocekavat zlepSeni sloZeni vegetace. V Krkono-
Sich a dal8ich horskych oblastech se typicky jedna
o porosty s dominantni metlici trsnatou (Kranu-
LEC et al. 2001, MaTtikovA et al. 2003) nebo smilkou
tuhou (GRraNT et al. 1996). Na takovychto plochach
vznika na malé prostorové Skale mozaika nespasanych
trsd travin a i pti nizkém pastevnim zatizZeni inten-
zivné vypasanych okolnich meziploch (MaTEKOVA
et al. 2003). Pastva pak miize mit negativni dopad
i na zivocichy, nebot vy$si pastevni tlak na kvétnaté
dvoudélozné rostliny, zejména u ovci, znamena zhor-
$eni dostupnosti nektaru (OckINGER et al. 2006, Cizek
etal. 2015). Z tohoto pohledu jsou vétsi herbivorijako
koné a kravy podstatné vhodnéjsi, nebot jejich efekti-
vita traveni je vy$si a dokazou konzumovat i pro ovce
jinak nestravitelné vzrostlejsi travy (ILLius & GORDON
1993). Kravy jsou zaroven vice limitovany hloubkou
kousnuti, htire se tak dostavaji k nizké vegetaci mezi
trsy ajsou nuceny ve vétSi mire pozirat i trsnaté travy
(GranTetal. 1996, OLrr & RircHiE 1998, Rook 2004).
S ohledem na rychlost sukcese vede snizeni inten-
zity pastvy k pozitivnimu dopadu na sloZeni vege-
tace spiSe v horskych oblastech a na zivinami chudych
ptdach. Naopak na velmi produktivnich pastvinach
mohou v dusledku nizké intenzity nastat negativni
dramatické zmény v zastoupeni jednotlivych druht
(MarriotT et al. 2004).

Jednou z variant extenzivni pastvy mize byt volna
pastva, tedy zcela neomezovana nebo pouze ov¢a-
kem rizena kontinualni pastva. Ta s sebou v§ak nese
urcité limity pti své aplikaci. Hodi se spi$e pro roz-
sahlejsi oblasti, kde ma potencial nastolit heteroge-
nitu stanovist a struktury vegetace a mozaiku riz-
nych sukcesnich stadii (Oares 1995, Morris 2000,
WaLLISDEVRIES & RaEMAKERS 2001, BENTON et al.
2003, Poyry et al. 2004, Poyry et al. 2005). Napriklad
na zviraty preferovanych mirnych svazich se vytvari
typicka luéni vegetace, zatimco na prudkych a hiife
dostupnych svazich se vyraznéji uplatiiuji dieviny
a na rovinat¢j$ich ¢astech, které zvirata vyuzivaji
k odpocinku, vznik4 intenzivné seSlapavany porost

s vy$§im prisunem zivin (LuTH et al. 2011). Na men-
Sich a izolovanych lokalitach, kde hrozi nadmérné
nebo nedostatecné vypasani, je naopak vyhodné&jsi
aktivni cyklickd mozaika rotacni sec¢e a/nebo pastvy
(BaiLey et al. 1998, WaLLIsDEVRIES et al. 2002, MAES
etal. 2004). Tento systém je rovnéz nevhodny v mis-
tech, kde hrozi ptidni eroze nebo znecisténi vodnich
zdrojli (UnLiaroOVA et al. 2012). DumonT et al. (2012)
zase dokazuji, Ze stabilni mozaika vegetace se snaze
vytvori na dostatecné uzivnych mistech, kde rostliny
rychleji obrtistaji a poskytuji tak kontinualni nabidku
kvalitni pice.

Zaver

Vyzkum a monitoring managementu luc¢nich eko-
systému prindsi nové poznatky a alternativni pii-
stupy. Nékteré z nich se jiz dostavaji pomalu do praxe
a pomahaji nam lépe simulovat tradi¢ni hospo-
dareni, které probihalo za zcela jinych podminek,
se zcela jinym vybavenim. Ponechédvani nesecenych
¢i nepasenych mist, nepresekavani nedopaskd, stii-
dani nac¢asovani pastvy nebo sece mezi roky, rozdilné
intenzivné vypésané ¢asti pastvin, narusovani drnu
aobnazovani padniho povrchu, méné frekventované
nez kazdoro¢ni oSetfovani luk, spolu se zachovava-
nim mokradd, kamennych zidek, solitérnich stromd
Ciremizkd, bultt a dalSich terénnich nerovnosti, musi
byt zakladni sou¢éasti managementu lu¢nich ekosys-
témd, nebot vytvari mozaiku stanovist a mikrostano-
vist, ktera se navic v Case ¢astecné méni a sukcesné
posouva. Nedoresenou otazkou zlstava, zda této
mozaiky dosahneme spise vétsi flexibilitou manage-
mentu nebo jeho prisnéj$im a presnéjsim planovanim.
Kazdopadneé dnes jiz mame velké mnozstvi empiric-
kych dukazt, Ze bez téchto opatieni nelze dlouho-
dobé uchovat velkou druhovou bohatost, jiz stale
mnohé louky oplyvaji.

Summary

The ecosystem approach for the grassland man-
agement Besides destruction grassland ecosystems
are threatened by their successional changes. But
there are differences in perception of these changes



between different taxonomic groups with different
requirements. Therefore, to set up an appropriate
management, especially in protected areas maintain-
ing high biodiversity, is crucial.

Measures to protect grassland fauna For many
decades research and management of European grass-
lands were focused mainly on vegetation. Much less
attention was paid to grassland fauna (with a few bird
exceptions). This disproportion led to an imbalanced
management approach. Therefore several measures
are proposed to mitigate the negative impact of unsuit-
able management on animals.

Mowing from centre to edges Destruction of nests
and large juvenile mortality (more than 50%) during
cutting with modern mechanization led many orni-
thologists to enforce mowing from centre to edges
to protect grassland birds. This simple measure is
now widespread in many countries including the
Czech Republic.

Late mowing and corncrake protection Corncrake
mortality caused also by agricultural machinery
brought another measure — delayed mowing. Mow-
ing from the second half of August has positive effect
on corncrake populations. Nevertheless corncrake
prefer grasslands without annual mowing or graz-
ing. Areas with partially abandoned grasslands are
therefore necessary for its survival.

Mowing machinery There is a large evidence of
negative impact of mowing machinery on grassland
fauna, especially invertebrates. Mulching machines
followed by rotary mowers with conditioner are the
most destructive. On the contrary lowest impact is
associated with bar mowers.

Grassland sward islets Feeding preferences of graz-
ing animals result in persistence of ungrazed patches
in pastures. These sward islets can harbour large pro-
portion of various invertebrates. Thus their mowing
after each grazing cycle causes serious threat to grass-
land fauna. It is recommended to cut them when they
occupy at least 30% of the area and each year only on
the half of the area. Leaving at least 20% of the pas-
ture ungrazed offers also suitable solution.

Leaving uncut refuges Mowing, although a tra-
ditional agricultural practice and essential part of
grassland management, is a catastrophic treatment
for most of invertebrates. It causes sudden changes in
habitat characteristics and habitat homogenization.
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For these reasons, uncut refuges are widely recom-
mended as very easy, universal and effective measure
to protect grassland fauna. Several recommendations
on their spatial configuration were also developed to
maximize their benefits.

Frequency of disturbances Successional changes
caused by longer disturbance interval have positive
impact on populations of many endangered plant spe-
cies and implementation of each year mowing or graz-
ing can cause their disappearance. Therefore cyclic
management with dynamic mosaic of various succes-
sional stages increasing number of coexisting species
is recommended. It is also proved that cyclic manage-
ment is suitable for many invertebrates.

Timing of disturbances It‘s almost impossible to
find universal timing of mowing or grazing fitting to
all grassland species. That is why it is important to
include spatial mosaic or between-year variation in
management of species-rich seminatural grasslands.
Although late disturbances can promote the reproduc-
tion of many endangered plants and are preferred by
many arthropod groups, unchanging timing can lead
to a significant decline of species richness.
Grazing intensity Grazing intensity determines
height of the vegetation, habitat heterogeneity and
other characteristics. However, no grazing intensity
can be ideal for all species at the same time, and there-
fore each pasture should contain differently grazed
parts. Also some parts should be left ungrazed to
provide nectar and pollen resources. Such variable
management would probably be beneficial for most
of species.

Literatura

ANTONSEN H. & OLsson P. A. 2005: Relative
importance of burning, mowing and species
translocation in the restoration of a former
boreal hayfield: responses of plant diversity
and the microbial community. Journal
of Applied Ecology 42, 2: 337-347.

ARNTHORSDOTTIR S. 1994: Colonization
of experimental patches in a mown
grassland. Oikos 70: 73-79.



82 | Opera Corconrica 54/812017

AviroN S., KinpLMANN P. & BureL E 2007:
Conservation of butterfly populations
in dynamic landscapes: the role of
farming practices and landscape mosaic.
Ecological Modelling 205: 135-145.

BaBai D. & MOLNAR Z. 2014: Small-scale
traditional management of highly species-rich
grasslands in the Carpathians. Agriculture,
Ecosystems & Environment 182: 123-130.

BaiLey D. W., DumonT B. & WALLISDEVRIES M. E
1998: Utilization of heterogeneous grasslands

by domestic herbivores: Theory to management.

Annales de Zootechnie 47: 321-333.

Baines M., HamBLER C., JoHNsoN P. J.,
MacpoNaLD D. W. & SmitH H. 1998: The
effects of arable field margin management
on the abundance and species richness of
Araneae (spiders). Ecography 21, 1: 74-86.

BaLMER O. & ERHARDT A. 2000: Consequences of
succession on extensively grazed grasslands
for central European butterfly communities:
rethinking conservation practices. Conser-
vation Biology 14, 3: 746-757.

BatAry P, Orc1 K. M., BALp1 A., KLEUN D,
KisBeNEDEK T. & ErRDOS S. 2007: Effects of
local and landscape scale and cattle grazing
intensity on Orthoptera assemblages of
the Hungarian Great Plain. Basic and
Applied Ecology 8, 3: 280-290.

Baumann H., KUNKELE S. & Lorenz R. 2009:
Orchideje Evropy a prilehlych oblasti.
Academia, Praha. 360 str.

BELL J. R., WHEATER C. P. & CuLLEN W. R. 2001:
The implications of grassland and heathland
management for the conservation of
spider communities: a review. Journal
of Zoology 255, 3: 377-387.

BENTON T. G., VICKERY J. A. & WiLsoN J. D.
2003: Farmland biodiversity: Is habitat
heterogeneity the key? Trends in Ecology
and Evolution 18: 182-188.

BERrG A. & Gustarson T. 2007: Meadow
management and occurrence of corncrake
Crex crex. Agriculture, ecosystems
& Environment 120, 2: 139-144.

BILLETER R., PEINTINGER M. & DiEMER M. 2007:
Restoration of montane fen meadows by
mowing remains possible after 4-35 years of
abandonment. Botanica Helvetica 117, 1: 1-13.

BiscHor N. 1981: Pflanzensoziologische Untersu-
chungen von Sukzessionen aus geméhten
Magerrasen in der subalpinen Stufe der
Zentralalpen. Beitrdage zur geobotanischen
Landesaufnahme der Schweiz 60: 1-128.

Brannik J. 2013: Vliv terminu sece na pocetnost
populaci svétliku Euphrasia rostkoviana
ssp. rostkoviana v Krkonosich. Opera
Corcontica 50: 81-88.

Brazek P. & Leps J. 2015: Victims of
agricultural intensification: Mowing date
affects Rhinanthus spp. regeneration and
fruit ripening. Agriculture, Ecosystems
& Environment 211: 102-16.

BropgetT S. L., HicGINs R. A. & MILLIKEN G. A.
1995: Blister beetle (Coleoptera:
Meloidae) mortality evaluated during
alfalfa harvest. Journal of Economic
Entomology 88, 2: 398-406.

Bock A., Sparks T. H., ESTRELLA N.
& MEenzeL A. 2013: Changes in the
timing of hay cutting in Germany do not
keep pace with climate warming. Global
Change Biology 19, 10: 3123-3 132.

Boschi C. & Baur B. 2007: Effects of management
intensity on land snails in Swiss nutrient-
-poor pastures. Agriculture, ecosystems
& Environment 120, 2: 243-249.

BoskEir T., HoeksTRA N. J. & LANTINGA E. A.
2002: The influence of feeding strategy on
growth and rejection of herbage around
b and their decomposition. The Journal of
Agricultural Science 139, 2: 213-221.

BRASCHLER B., MaRINI L., THOMMEN G. H.
& Baur B. 2009: Effects of small scale
grassland fragmentation and frequent
mowing on population density and species
diversity of orthopterans: along term
study. Ecological Entomology 34, 3: 321-329.

Brown V. K., GiBson C. W. D. & KATHIRI-
THAMBY J. 1992: Community organization
in leaf hoppers. Oikos 65: 97-106.



Brover J. 2003: Unmown refuge areas and their
influence on the survival of grassland birds
in the Saone valley (France). Biodiversity
& Conservation 12, 6: 1219-1 237.

BRUPPACHER L., PELLET J., ARLETTAZ R.
& HumgerT J. Y. 2016: Simple modifi-
cations of mowing regime promote
butterflies in extensively managed meadows:
Evidence from field-scale experiments.
Biological Conservation 196: 196-202.

Brys R., JacQuemyN H., ENDELS P, VAN
Rossum E, HERmY M., TRIEST L.,
DEe BruyN L. & BLusT G. D. E. 2004:
Reduced reproductive success in small
populations of the self incompatible Primula
vulgaris. Journal of Ecology 92, 1: 5-14.

BuBovA T., VRaBEC V., KuLma M. & Nowicki P.
2015: Land management impacts on
European butterflies of conservation
concern: a review. Journal of Insect
Conservation 19, 5: 805-821.

BuLLock J. M. & PakemaN R. J. 1997: Grazing
of lowland heath in England: management
methods and their effects on healthland
vegetation. Biological Conservation 79,
1:1-13.

Buri P, ArLETTAZ R. & HUMBERTJ. Y. 2013:
Delaying mowing and leaving uncut
refuges boosts orthopterans in extensively
managed meadows: Evidence drawn from
field-scale experimentation. Agriculture,
Ecosystems & Environment 181: 22-30.

CampBELL E. S., TayLOR C. A., WALKER J. W.,
Lupton C. J., WaLDRON D. E & Lanpau S. Y.
2007: Effects of supplementation on
Juniper intake by goats. Rangeland Ecology
& Management 60, 6: 588—595.

CarsON W. P. & PeTERSON C. J. 1990: The role of
litter in an old-field community: impact of litter
quantity in different seasons on plant species
richness and abundance. Oecologia 85,
1:8-13.

CaTTIN M. E, BLANDENIER G., BANASEK-RICHTER C.
& BErsIER L. E 2003: The impact of mowing
as a management strategy for wet meadows
on spider (Araneae) communities. Biological
Conservation 113, 2: 179-188.

Mysik: MANAGEMENT LUK JAKOZTO EKOSYSTEMU 83

Cizek O., ZAMECNIK J., TROPEK R., KOCAREK P.
& Konvicka M. 2012: Diversification
of mowing regime increases arthropods
diversity in species-poor cultural hay
meadows. Journal of Insect
Conservation 16: 215-226.

CrAssEN A. HIRLER A. & OpPERMANN R. 1996:
Auswirkungen unterschiedlicher
Mihgerite auf die Wiesenfauna in
Nordost-Polen. Naturschutz und
Landschaftsplanung 28: 139-144.

CoLk L. J., PoLLock M. L., RoBErTSON D.,
Horranp J. P, McCracken D. 1.
& HarrisoN W. 2010: The influence of
fine-scale habitat heterogeneity on
invertebrate assemblage structure in
upland semi-natural grassland. Agriculture,
Ecosystems & Environment 136, 1: 69-80.

Crorts A. & JEFFERSON R. G. 1999:
The Lowland Management Handbook,
2nd Edition. English Nature, The
Wildlife Trusts, Peterborough.

Camska K. & SkaLova H. 2012: Effect of low
dose N application and early mowing
on plant species composition of
mesophilous meadow grassland (Arrhena-
therion) in Central Europe. Grass and
Forage Science 67, 3: 403—410.

Cizex O., MALKIEWICZ A., BENES J. & TARNAWSKI D.
(eds.) 2015: Denni motyli v Krkonosich,
atlas roz$ireni / Motyle dzienne
w Karkonoszach, atlas rozmieszczenia.
Sprava KRNAP & Dyrekcja KPN. 328 str.

DAHLSTROM A., LENNARTSSON T., WissmaN J.
& Fryckrunp 1. 2008: Biodiversity and
traditional land use in south-central
Sweden: the significance of management
timing. Environment and History 14:
385-403.

DE Brunn S. L. & Bork E. W. 2006:
Biological control of Canada thistle in
temperate pastures using high density
rotational cattle grazing. Biological
Control 36, 3: 305-315.

DEeNNIS P, Young M. R. & BenTLEY C. 2001:
The effects of varied grazing management
on epigeal spiders, harvestmen and pseudo-
scorpions of Nardus stricta grassland in



84 | Opera Corconrica 54/812017

upland Scotland. Agriculture, Ecosystems
& Environment 86, 1: 39-57.

DENNis P, Young M. R. & Gorpon 1. J. 1998:
Distribution and abundance of small insects and
arachnids in relation to structural heterogeneity
of grazed, indigenous grasslands. Ecological
Entomology 23, 3: 253-264.

DESENDER K., ALDERWEIRELDT M. & POLLET M.
1989: Field edges and their importance
for polyphagous predatory arthropods.
Mededelingen van de Faculteit Landbouw,
Rijksuniversiteit Gent 54: 823-833

D1 Giurio M., Epwarps P. J. & MEisTER E. 2001:
Enhancing insect diversity in agricultural
grasslands: the roles of management
and landscape structure. Journal of
Applied Ecology 38, 2: 310-319.

DieMER M. W. & PFADENHAUER J. 1987:
Effects of differential defoliation on
shoot growth, density and phytomass
of three graminoids in a calcareous
fen. Oikos 50: 183-190.

Dover J. W,, REsciA A., FUNGARINO S.,
FAIRBURN J., CAREY P, LUNT P,
Dennis R. L. H & Dover C. J. 2010:
Can hay harvesting detrimentally affect
adult butterfly abundance? Journal of
Insect Conservation 14, 4: 413-418.

Downig . S., RiBERA I., McCrAckEN D. 1.,
WiLsoN W. L., FosTer G. N., WATERHOUSE A.,
ABERNETHY V. J. & MurpPHY K. J. 2000:
Modelling populations of Erigone atra and E.
dentipalpis (Araneae: Linyphiidae) across an
agricultural gradient in Scotland. Agriculture,
Ecosystems & Environment 80, 1: 15-28.

DutLLI P. & Osrist M. K. 2003: Regional
biodiversity in an agricultural
landscape: the contribution of
seminatural habitat islands. Basic and
Applied Ecology 4, 2: 129-138.

Durrey E., Morris M. G., SHEAIL J., WaRrD L. K.,
WELLS D. A., WELLS T. C. E. 1974: Grassland
Ecology and Wildlife Management.
Chapman & Hall, London.281 str.

DumonT B., RossigNoL N., LoucouGARAY G.,
CARRERE P., CHADOEUF J., FLEURANCE G.,
Bonis A., FARRUGGIA A., GAUCHERAND S.,
GINaNEA C., LouauLt E, Marion B.,

MESLEARD E & Yaviercovski N. 2012: When
does grazing generate stable vegetation
patterns in temperate pastures? Agriculture,
Ecosystems, & Environment 153: 50-56.

DUMONTIER M., VERLINDEN A., BEECKMAN H.
& VanN DEr MunsBrRUGGE K. 1996: Effects of
harvesting dates and frequencies on above
and below-ground dynamics in Belgian wet
grasslands. Ecoscience 3, 2: 190-198.

Epwarps A. R., MorTiMER S. R., Lawson C. S.,
WEsTBURY D. B., HARrIs S. J., Woobpcock B. A.
& Brown V. K. 2007: Hay strewing, brush
harvesting of seed and soil disturbance
as tools for the enhancement of botanical
diversity in grasslands. Biological
Conservation 134: 372-382.

ELuLis S. 2002: The distribution size and
structure of northern brown argus butterfly
Aricia artaxerxes populations in North East
England. Transactions of the Natural History
Society of Northumbria 62: 89—-102.

ELuis S. 2003: Habitat quality and management
for the northern brown argus butterfly
Aricia artaxerxes (Lepidoptera: Lycaenidae)
in North East England. Biological
Conservation 113, 2: 285-294.

ERrikssoN O., BOLMGREN K., WESTIN A.
& LennarTssoN T. 2015: Historic hay cutting
dates from Sweden 1873-1951 and their
implications for conservation management
of species-rich meadows. Biological
Conservation 184: 100-107.

FaBriciusova V., KanucH P. & Kristin A. 2011:
Response of Orthoptera assemblages to
management of montane grasslands in
the Western Carpathians. Biologia 66,
6:1127-1133.

FauriG L., BAupry J., BRoTons L., BUREL E G.,
CristT. O., FuLLER R. J., SiraMI C.,
SIRIWARDENA G. M. & MarTIN J. 2011:
Functional landscape heterogeneity
and animal biodiversity in agricultural
landscapes. Ecology Letters 14: 101-112.

FARRUGGIA A., DUMONT B., SCOHIER A.,

LeroY T., PRADEL P. & GAReL J. P. 2012:
An alternative rotational stocking
management designed to favour butterflies



in permanent grasslands. Grass and
Forage Science 67, 1: 136—-149.

FiscHER M. & Wipr S. 2002: Effect of
low-intensity grazing on the species-rich
vegetation of traditionally mown subalpine
meadows. Biological Conservation 104, 1: 1-11.

FranzEN M. & JoHANNESSON M. 2007: Predicting
extinction risk of butterflies and moths
(Macrolepidoptera) from distribution
patterns and species characteristics. Journal
of Insect Conservation 11, 4: 367-390.

FranzeéN M. & NiLssoN S. G. 2008: How can
we preserve and restore species richness
of pollinating insects on agricultural
land? Ecography 31, 6: 698—708.

GAISLER J., PAavLU V., MLADEK J., HEICMAN M.
& Pavru L. 2011: Obhospodarovani travnich
porosttli ve vztahu k agroenvironmen-
talnim opatfenim. VURYV, Praha. 24 str.

GARDINER T. & HassaLL M. 2009: Does microc-
limate affect grasshopper populations after
cutting of hay in improved grassland? Journal
of Insect Conservation 13, 1: 97-102.

Gaston K. J. & FuLLER R. A. 2007:
Biodiversity and extinction: losing the
common and the widespread. Progress in
Physical Geography 31, 2: 213-225.

GERSTMEIER R. & LaANG C. 1996: Beitrag zu
Auswirkungen der Mahd auf
Arthropoden. Zeitschrift fiir Okologie
und Naturschutz 5: 1-14.

GHazouL J. 2005: Buzziness as usual?
Questioning the global pollination crisis.
Trends in Ecology & Evolution 20, 7:
367-373.

GRANT S. A., TORVELL L., SiM E. M., SmaLL J. L.
& ArRMSTRONG R. H. 1996: Controlled grazing
studies on Nardus grassland: effects of
between-tussock sward height and species
of grazer on Nardus utilization and floristic
composition in two fields in Scotland. Journal
of Applied Ecology 33: 1053—-1 064.

GRANDCHAMP A. C., BERGAMINI A., STOFER S.,
NieMELA J., DUELLI P. & ScHEIDEGGER C. 2005:
The influence of grassland management
on ground beetles (Carabidae, Coleoptera)

Mysik: MANAGEMENT LUK JAKOZTO EKOSYSTEMU 85

in Swiss montane meadows. Agriculture,
Ecosystems & Environment 110, 3: 307-317.

GRrEEN R. E., TYLER G. A., STowe T. J.
& NEwTON A. V. 1997: A simulation model
of the effect of mowing of agricultural
grassland on the breeding success
of the corncrake (Crex crex). Journal
of Zoology 243, 1: 81-115.

GRILLA., CLEARY D. E,, STETTMER C.,
Briau M. & SETTELE J. 2008: A mowing
experiment to evaluate the influence
of management on the activity of host
ants of Maculinea butterflies. Journal of
Insect Conservation 12, 6: 617—627.

GriME J. P. 2001: Plant Strategies, Vegetation
Processes, and Ecosystem Properties. Second
edition. John Wiley, Chichester, UK. 417 str.

GRUEBLER M. U., ScHULER H., MULLER M.,
Sraar R., HorcH P. & NAEr-DAENZER B. 2008:
Female biased mortality caused by anthro-
pogenic nest loss contributes to population
decline and adult sex ratio of a meadow bird.
Biological Conservation 141, 12: 3040-3 049.

Guipo M. & GIaneLLE D. 2001: Distribution
patterns of four Orthoptera species in relation
to microhabitat heterogeneity in an ecotonal
area. Acta Oecologica 22, 3: 175-185.

GuUsSTAVSSON E., DAHLSTROM A., EMANUELSSON M.,
WissmaN J. & LENNARTSSON T. 2011: Combining
historical and ecological knowledge to optimise
biodiversity conservation in semi-natural
grasslands. In: PusoL J. L. (eds), The Importance
of Biological Interactions in the Study of
Biodiversity. InTech, Rijeka: 173-196.

GYORFFY G. & Kormoczi L. 2001: How to
decrease the negative effects of medium
intensity disturbances on arthropod
communities. Web Ecology 2, 1: 14-21.

HaNDLOVA V. & MUNZBERGOVA Z. 2006:
Seed banks of managed and degraded
grasslands in the Krkonose Mts., Czech
Republic. Folia Geobotanica 41, 3: 275-288.

HanssoN M. & FogeLrors H. 2000:
Management of a semi natural
grassland; results froma 15 year old
experiment in southern Sweden. Journal
of Vegetation Science 11, 1: 31-38.



86 | Opera Corconrica 54/812017

HEeicman M., Aur D. & GaisLer J. 2005.
Year-round cattle grazing as an alternative
management of hay meadows in the Giant
Mts (Krkonose, Karkonosze), the Czech
Republic. Ekologia 24, 4: 419-429.

HescMaN M., ZAkovA ., BiLEk M., BENDOVA P,
HEicMANOVA P, PAvLU V. & STRANSKA M.
2008: Sward structure and diet selection
after sheep introduction on abandoned
grassland in the Giant Mts, Czech
Republic. Biologia 63, 4: 506—-514.

HELDEN A. J., ANDERSON A., SHERIDAN H.
& Purvis G. 2010: The role of grassland
sward islets in the distribution of arthropods
in cattle pastures. Insect Conservation
and Diversity 3, 4: 291-301.

Hewm A., Hanski I & PARTEL M. 2006:
Slow response of plant species
richness to habitat loss and fragmen-
tation. Ecology Letters 9, 1: 72-77.

HinscH M. & PoeTHKE H. J. 2007: Consequences
of cyclic vegetation management for arthropod
survival: simulation experiments. Basic
and Applied Ecology 8, 4: 321-331.

HovrzscHuH A., STEFFAN-DEWENTER 1.
& TscHARNTKE T. 2010: How do landscape
composition and configuration, organic
farming and fallow strips affect the diversity
of bees, wasps and their parasitoids?
Journal of Animal Ecology 79: 491-500.

HosTe-Danyrow A., Romanowski J.
& Zminorski M. 2010: Effects of management
on invertebrates and birds in extensively
used grassland of Poland. Agriculture,
ecosystems & environment 139, 1: 129-133.

Hunta A. P, Rautio P, Tuomi J. & LAINE K.
2001: Restorative mowing on an abandoned
semi natural meadow: short term and
predicted long term effects. Journal of
Vegetation Science 12, 5: 677—-686.

HumgerT J. Y. 2010: Low input meadow
harvesting process and its impact on
field invertebrates. Ms. (dizert. prace,
University of Lausanne). 88 str.

HumBerT J. Y., GHAZOUL J. & WALTER T.
2009: Meadow harvesting techniques and
their impacts on field fauna. Agriculture,
Ecosystems & Environment 130, 1: 1-8.

Humgert J. Y., PELLET J., BURI P.
& ArLeTTAZ R. 2012: Does delaying
the first mowing date benefit
biodiversity in meadowland? Environ-
mental Evidence, 1, 1: 1-9.

Huston M. 1979: A general hypothesis of species
diversity. American Naturalist 113: 81-101.

HurcHings M. J. 2010: The population biology
of the early spider orchid Ophrys sphegodes
Mill. I1I. Demography over three decades.
Journal of Ecology 98: 867-878.

CuMEL V. 2013. Zeméd¢lské stroje I11. dil, stroje
pro sklizen picnin a Inu. Stfedni odborna skola
veterinarni, mechanizacni a zahradnické
a Jazykova Skola s pravem statni jazykové
zkousky, Ceské Budgjovice. 74 str.

ILLius A. W. & Gorpon 1. J. 1993. Diet
selection in mammalian herbivores:
constraints and tactics. In: HugHes R. N.
(ed.), Diet Selection: An Interdisci-
plinary Approach to Foraging Behaviour.
Blackwell Scientific, Oxford: 157—-181.

JousT K., DRECHSLER M., THOMAS J.
& SeTTELE J. 2006: Influence of mowing
on the persistence of two endangered
large blue butterfly species. Journal of
Applied Ecology 43, 2: 333-342.

Kampmann D., HErRzOG F., JEANNERET P,
Konorp W, PETER M., WALTER T., WiLp1 O.
& LuscHER A. 2008: Mountain grassland
biodiversity: Impact of site conditions
versus management type. Journal for
Nature Conservation 16, 1: 12-25.

KieL E-E 1999: Heuschrecken und Mahd,
Empfehlung fiir das Pflegemanagement
in Feuchtwiesenschutzgebieten.
LOeBF-Mitteilungen 24: 63—66.

KLEYER M., BIEDERMANN R., HENLE K.,
OBERMAIER E., PoETHKE H. J., PoscHLOD P,
ScHRODER B., SETTELE J. & VETTERLEIL, D.
2007: Mosaic cycles in agricultural
landscapes of Northwest Europe. Basic
and Applied Ecology 8, 4: 295-309.



KuiMES L., HAJEK M., MUDRAK O., DANCAK M.,
PREISLEROVA Z., HAJKOVA P.; JONGEPIEROVA I.
& Krivesova J. 2013: Effects of changes in
management on resistance and resilience
in three grassland communities. Applied
Vegetation Science 16, 4: 640—-649.

KoHLER B., GigoN A., EpwarDs P. J., Krusi B.,
LANGENAUER R., LUSCHER A. & RYSER P. 2005:
Changes in the species composition and
conservation value of limestone grasslands
in Northern Switzerland after 22 years of
contrasting managements. Perspectives in Plant
Ecology, Evolution and Systematics 7, 1: 51-67.

Konvicka M., Bengs J., Cizex O., KoPECEK F,
Konvicka O. & Vitaz L. 2008: How too
much care Kills species: Grassland reserves,
agri-environmental schemes and extinction
of Colias myrmidone (Lepidoptera: Pieridae)
from its former stronghold. Journal of
Insect Conservation 12, 5: 519-525.

KorinkovA S. 2009: Vliv raznych typt sece
luénich porostt na denni motyly. Ms. (dipl.
prace, Prirodovédecka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc).

KranuLEC E, BLazkovA D., BALATOVA-TULACKOVA E.,
STURSA J., PECHACKOVA S. & FABSICOVA, M.
1996: Louky Krkono§: rostlinna spolecenstva
ajejich dynamika. Opera Concortica 33: 3—-250

KranuLEc E, SkALovA H., HERBEN T., HADINCOVA V.,
WIiLDOVA R. & PECHACKOVA S. 2001:
Vegetation changes following sheep grazing
in abandoned mountain meadows. Applied
Vegetation Science 4, 1: 97-102.

KRrRAMER B., Kampr ., ENDERLE J., PoNiaTrowski D.
& FartmanN T. 2012: Microhabitat selection
in a grassland butterfly: a trade-off between
microclimate and food availability. Journal
of Insect Conservation 16: 857-865

KRreMEN C. 2005: Managing ecosystem services:
what do we need to know about their
ecology? Ecology Letters 8, 5: 468—479.

KRruEss A. & TscHARNTKE T. 2002a: Contrasting
responses of plant and insect diversity to
variation in grazing intensity. Biological
Conservation 106, 3: 293-302.

Mysik: MANAGEMENT LUK JAKOZTO EKOSYSTEMU 87

KRruESs A. & TscHARNTKE T. 2002b. Grazing
intensity and the diversity of grasshoppers,
butterflies, and trap nesting bees and
wasps. Conservation Biology 16, 6: 1570—1 580.

KUHNE 1., ARLETTAZ R., PELLET J., BRUPPACHER L.
& HumBeRT J. Y. 2015: Leaving an uncut
grass refuge promotes butterfly abundance in
extensively managed lowland hay meadows in
Switzerland. Conservation Evidence 12: 25-27.

KuprerscHMID A. D., StamprLI A. & NEWBER, D. M.
2000: Dispersal and microsite limitation in an
abandoned calcareous grassland of the southern
Prealps. Folia Geobotanica 35, 2: 125-141.

LaBisky, R. E 1957: Relation of hay
harvesting to duck nesting under a refuge-
-permittee system. The Journal of Wildlife
Management 21, 2: 194-200.

LAFAGE D. & PrTiLLON J. 2014: Impact of
cutting date on carabids and spiders in
awet meadow. Agriculture, Ecosystems
& Environment 185: 1-8.

Laioro P, DonpeRO E, CiLIENTO E.
& Roranpo A. 2004: Consequences of
pastoral abandonment for the structure
and diversity of the alpine avifauna. Journal
of Applied Ecology 41, 2: 294-304.

LEBEAU J., WESSELINGH R. A. & Van Dyck H.
2015: Butterfly density and behaviour in
uncut hay meadow strips: behavioural
ecological consequences of an agri-environ-
mental scheme. PloS one 10, 8: 1-17.

LittrLewoob N. A., PAKEMAN R. J. & Pozscal G.
2012a: Grazing impacts on Auchenorr-
hyncha diversity and abundance
on a Scottish upland estate. Insect
Conservation and Diversity 5, 1: 67-74.

LittLEwooD N. A., STEWART A. J.
& Woobcock B. A. 2012b: Science into
practice — how can fundamental science
contribute to better management of
grasslands for invertebrates?. Insect
Conservation and Diversity 5, 1: 1-8.

LupvikovA V., PavLu V., PavLU L., GAISLER J.
& Hescman M. 2015: Sward-height patches
under intensive and extensive grazing density
in an Agrostis capillaris grassland. Folia
Geobotanica 50, 3: 219-228.



88 | Opera Corconrica 54/812017

LutH C., TassER E., NIEDRIST G., DALLA VIA J.
& TappEINER U. 2011: Plant communities
of mountain grasslands in a broad
cross-section of the Eastern Alps. Flora-
-Morphology, Distribution, Functional
Ecology of Plants 206, 5: 433-443.

MaEgs D., VANREUSEL W., TALLOEN W. & VAN
Dvck H. 2004: Functional conservation units for
the endangered Alcon Blue butterfly Maculinea
alcon in Belgium (Lepidoptera: Lycaenidae).
Biological Conservation 120, 2: 229-241.
Marint L., Bommarco R., FonTana P. & BatTisTi A.
2010: Disentangling effects of habitat
diversity and area on orthopteran species
with contrasting mobility. Biological
Conservation 143,9:2164-2 171.

Marini L., FonTana P, Barristi A. & Gaston K. J.
2009: Response of orthopteran diversity
to abandonment of semi-natural
meadows. Agriculture, ecosystems
& environment 132, 3: 232-236.

Marint L., FonTtana P, Scotton M.
& Kumek S. 2008: Vascular plant and
Orthoptera diversity in relation to
grassland management and landscape
composition in the European Alps. Journal
of Applied Ecology 45, 1: 361-370.

MaRrrIOTT C. A., FOTHERGILL M., JEANGROS B.,
Scorton M. & LouauLt E 2004:
Long-term impacts of extensification of
grassland management on biodiversity
and productivity in upland areas.
Areview. Agronomie 24: 447-462.

MateikovA ., DiGGELEN R. & PracH K.
2003: An attempt to restore a central
European species rich mountain
grassland through grazing. Applied
Vegetation Science 6, 2: 161-168.

MEFFE G. K. & CarroLL C. R. 1994
Principles in Conservation Biology.
Sinauer, Sunderland. 600 str.

MikHAILOVA E. A., BRyanT R. B., CHERNEY D. J. R.,
Post C. J. & Vasseney 1. 1. 2000: Botanical
composition, soil and forage quality under
different management regimes in Russian
grasslands. Agriculture, Ecosystems
& Environment 80, 3: 213-226.

Mikora J., SEtaLa H., Virkaiarv P, SaaruarvI K.,
ILMARINEN K., VoicT W. & VESTBERG M.
2009: Defoliation and patchy nutrient
return drive grazing effects on plant and
soil properties in a dairy cow pasture.
Ecological monographs 79, 221-244.

MULADEK J., PAavLU V., HEJcMAN M. & GAISLER J.
(eds.) 2006: Pastva jako prostredek udrzby
trvalych travnich porosti v chranénych
uzemich. VURYV, Praha. 104 str.

Morris M. G. 2000: The effects of structure and
its dynamics on the ecology and conservation
of arthropods in British grasslands.
Biological Conservation 95, 2: 129-142.

Morris M. G. & Laknani K. H. 1979:
Responses of grassland inverte-
brates to management by cutting. [.
Species diversity of Hemiptera. Journal
of Applied Ecology 16: 77-98.

Morris M. G. & Rispin W. E. 1987: Abundance
and diversity of the coleopterous
fauna of a calcareous grassland under
different cutting regimes. Journal of
Applied Ecology 24: 451-465.

Morris M. G. & Rispin W. E. 1988: A beetle
fauna of oolitic limestone grassland, and
the responses of species to conservation
management by different cutting
regimes. Biological Conservation 43, 2: 87-105.

MouQUET N., BELROSE V., THOMAS J. A.,
ELmEs G. W,, CLARKE R. T. & HocHBERG M. E.
2005: Conserving community modules: a case
study of the endangered lycaenid butterfly
Maculinea alcon. Ecology 86, 12: 3160-3 173.

NEenTWIG W. 1988: Augmen-
tation of beneficial arthropods by
strip-management. Oecologia 76, 4: 597-606.

NickeL H. & HiLberanDT J. 2003: Auchenorr-
hyncha communities as indicators of
disturbance in grasslands (Insecta,
Hemiptera)—a case study from the Elbe flood
plains (northern Germany). Agriculture,
Ecosystems & Environment 98, 1: 183—-199.

NIEMELA J. & BAur B. 1998: Threatened
species in a vanishing habitat: plants and
invertebrates in calcareous grasslands in



the Swiss Jura mountains. Biodiversity
& Conservation 7, 11: 1407-1 416.

Norris C. A. 1947: Report on the distri-
bution and status of the corncrake.
British Birds 40: 226-244.

Novak J. 2008: Pasienky, luky a travniky.
Patria 1, spol. s.r.0. 500 str.

Oates M. R. 1995: Butterfly conservation
within the management of grassland
habitats. In: PuLLiN A. S. (ed.), Ecology
and conservation of butterflies in Britain.
Chapman and Hall, London: 98-112.

OckiNGeR E., ErikssoN A. K. & Smith H. G. 2006:
Effects of grassland abandonment, restoration
and management on butterflies and vascular
plants. Biological Conservation 133: 291-300.

Ovrr H. & RitcHie M. E. 1998: Effects of
herbivores on grassland plant diversity. Trends
in ecology & evolution 13, 7: 261-265.

OpPERMANN R. 2007. Auswirkungen landwirt-
schaftlicher Mahgerite auf Amphibien.
In: Laurer H, Fritz K, Sowig P. (eds),
Die Amphibien und Reptilien Baden-
-Wiirttembergs. Ulmer, Stuttgart: 102-108.

OpPPERMANN R., HANDWERK J., HOLSTEN M.
& Krismann A. 2000: Naturvertragliche
Mihtechnik fiir das Feuchtgriinland, Vorunter-
suchung fiir das E & E-Vorhaben. ILN
Singen, Bonn. 236 str.

PARR T. W. & Way J. M. 1988: Management
of roadside vegetation: the long-term
effects of cutting. Journal of Applied
Ecology 25, 3:1073-1 087.

PavLu L., PavLu V., GaisLeR J., HElcmMAN M.
& Mikurka J. 2011. Effect of long-term cutting
versus abandonment on the vegetation of
a mountain hay meadow (Polygono-Trisetion)
in Central Europe. Flora 206, 12: 1020-1 029.

PITkANEN M. & TiaINEN J. (eds) 2001:
Biodiversity of agricultural landscapes in
Finland. BirdLife Finland Conservation
Series (No. 3), Helsinki. 93 str.

Potts S. G., Woobcock B. A., RoBERTS S. P. M.,
TscHEULIN T, PiLgriM E. S., BRown V. K.
& TarLowin J. R. 2009: Enhancing pollinator
biodiversity in intensive grasslands. Journal
of Applied Ecology 46, 2: 369-379.

Mysik: MANAGEMENT LUK JAKOZTO EKOSYSTEMU 89

PourovA K. 2009: Prehled managemen-
tovych studii lu¢nich porostli na izemi
Krkonosského narodniho parku. Opera
Corcontica 46: 105-132.

PourovA K., SvoBobovA A. & KraHULEC E
2010: Dlouhodoby vliv mul¢ovani
na horskou louku v Krkono$ském narodnim
parku. Opera Corcontica 47: 139-152.

POYRY J., LINDGREN S., SALMINEN J.
& Kuussaart M. 2004: Restoration of butterfly
and moth communities in semi-natural
grasslands by cattle grazing. Ecological
Applications 14, 6: 1656—1 670.

Poyry J., LINDGREN S., SALMINEN J.
& Kuussaari M. 2005: Responses of
butterfly and moth species to restored
cattle grazing in semi-natural grasslands.
Biological Conservation 122, 3: 465-478.

Poyry J., Luoto M., PAUKKUNEN J., PYKALA J.,
RaaTIKAINEN K. & Kuussaart M. 2006: Different
responses of plants and herbivore insects to
a gradient of vegetation height: an indicator
of the vertebrate grazing intensity and
successional age. Oikos 115, 3:401-412.

PrucHNIEWICZ D. & ZoeNiErz L. 2014: The
influence of environmental factors and
management methods on the vegetation
of mesic grasslands in a central European
mountain range. Flora 209, 12: 687—692.

PykaLa J. 2000: Mitigating human effects
on European biodiversity through
traditional animal husbandry. Conservation
Biology 14, 3: 705-712.

PykaLA J., Luoto M., HEIKKINEN R. K. & KonTura T.
2005: Plant species richness and persistence
of rare plants in abandoned semi-natural
grasslands in northern Europe. Basic
and Applied Ecology 6, 1: 25-33.

RapA S., MazaLova M., Sipos J. & Kuras T. 2014:
Impacts of Mowing, Grazing and Edge Effect
on Orthoptera of Submontane Grasslands:
Perspectives for Biodiversity Protection. Polish
Journal of Ecology 62, 1: 123-138.

REIFJ., STORCH D., VORISEK P, STASTNYY K.
& Beicek V. 2008: Bird-habitat associations
predict population trends in central European



9(0 | OperaCorconrica 54/812017

forest and farmland birds. Biodiversity
Conservation 17, 13: 3307-3 319.

Rooxk A. J., DumonT B., ISSELSTEIN J.,
Osoro K., WaLLISDEVRIES M. E,
PARENTE G. & MiLLs J. 2004: Matching
type of livestock to desired biodiversity
outcomes in pastures — a review. Biological
conservation 119, 2: 137-150.

RossigNOL N., CHADOEUF J., CARRERE P.
& DumonT B. 2011: A hierarchical
model for analysing the stability of
vegetation patterns created by grazing
in temperate pastures. Applied
Vegetation Science 14, 2: 189-199.

ROTHENWOHRER C., SCHERBER C. & TSCHARNTKE T.

2013: Grassland management for stem-boring

insects: Abandoning small patches is better
than reducing overall intensity. Agriculture,
Ecosystems & Environment 167: 38—42.

RYDER C., MORAN J., Mc DONNELL R.
& GormaLLy M. 2005: Conservation
implications of grazing practices on
the plant and dipteran communities of
a turlough in Co. Mayo, Ireland. Biodiversity
& Conservation 14, 1: 187-204.

ScHAFFER N. & WEIsSER W. W. 1996: A strategy
for the conservation of the corncrake Crex
crex. Journal fiir Ornithologie 137, 1: 53-75.

ScumipT M. H., Rocker S., Hanar1 J. & GicoN A.
2008: Rotational fallows as overwintering
habitat for grassland arthropods: the case
of spiders in fen meadows. Biodiversity
and Conservation 17, 12: 3003-3 012.

SchrickzELLE N., TURLURE C. & BAGUETTE M.
2007: Grazing management impacts on
the viability of the threatened bog fritillary
butterfly Proclossiana eunomia. Biological
Conservation 136, 4: 651-660.

Smit R. S., SHIEL R. S., MiLLWARD D.
& CorkHILL P. 2000: The interactive effects
of management on the productivity and
plant community structure of an upland
meadow: an 8 year field trial. Journal of
Applied Ecology 37, 6: 1029-1 043.

StamMmEL B., KiEHL K. & PFADENHAUER J. 2003:
Alternative management on fens: Response
of vegetation to grazing and mowing. Applied
Vegetation Science 6, 2: 245-254.

StampFLI A. & ZEITER M. 1999: Plant species
decline due to abandonment of meadows
cannot easily be reversed by mowing. A case
study from the southern Alps. Journal of
Vegetation Science 10, 2: 151-164.

STEFFAN-DEWENTER 1. & TSCHARNTKE T.
2002: Insect communities and biotic
interactions on fragmented calcareous
grasslands — a mini review. Biological
Conservation 104, 3: 275-284.

STREITBERGER M., RosE S., HERMANN G.
& FartmANN T. 2014: The role of a mound-
-building ecosystem engineer for
a grassland butterfly. Journal of Insect
Conservation 18, 4: 745-751.

Sumpich J. & Konvicka M. 2012: Moths and
management of a grassland reserve: regular
mowing and temporary abandonment support
different species. Biologia 67, 5: 973-987.

Tatovsky K., P1zL V., STARY J. & SCHLAGHA-
MERSKY J. 2006: Pidni bezobratli. In:
MLADEK J., PAvLU V., HEIcMAN M. & GAISLER J.
(eds), Pastva jako prostiedek udrzby
trvalych travnich porostt v chranénych
tizemich. VURV, Praha: 57-61.

Tamm C. O. 1972: Survival and flowering of
some perennial herbs. Oikos 23: 23-28.

Tasser E. & TappeINER U. 2002: Impact of land
use changes on mountain vegetation. Applied
Vegetation Science 5, 2: 173-184.

TscHARNTKE T., KLEIN A. M., KRUESS A., STEFFAN
DEWENTER 1. & THiEes C. 2005: Landscape
perspectives on agricultural intensifi-
cation and biodiversity — ecosystem service
management. Ecology Letters 8, 8: 857-874.

UHLIAROVA E., SMATANOVA J., JANAK M.
& Janisova M. 2011: Manazmentovy
model pre mezofilné pasienky [online].
[cit 16. 3. 2016]. Dostupné na http://
www.daphne.sk/sites/daphne.sk/files/
uploads/MMO09_Cynosurion.pdf.



VaLko O., Torok P, Marus G. & TOTHMERESZ B.

2012: Is regular mowing the most appropriate

and cost-effective management maintaining
diversity and biomass of target forbs in

mountain hay meadows? Flora 207, 4: 303-309.

VALTONEN A., SAARINEN K. & JANTUNEN J. 2006:

Effect of different mowing regimes on butterflies

and diurnal moths on road verges. Animal

Biodiversity and Conservation 29, 2: 133-148.

VaN Dyck H., Van STRIEN A. J., MaEs D.
& VaN Swaay C. A. 2009: Declines
in common, widespread butterflies
in alandscape under intense human
use. Conservation Biology 23,4: 957-965.

Van KLiNk R., RickerT C., VERMEULEN R.,
VorsT O., WALLISDEVRIES M. E & BAKKER J.
P. 2013: Grazed vegetation mosaics
do not maximize arthropod diversity:
evidence from salt marshes. Biological
Conservation 164: 150-157.

Van Swaay C. A. M. & WARReN M. S. 1999:
Red Data Book of European butterflies
(Rhopalocera). In: Nature and Environment

99. Council of Europe Publishing. [online]. [cit

16. 3. 2016]. Dostupné na http://bceurope.
eu/upload/RDB_Butterflies_1999.pdf.

VAN WIEREN S. E. & Bakker J. P. 1998. Grazing
for conservation in the 21st century. In:
WALLISDEVRIES M. E, BAKKER J. P. & VAN

WEIREN S. E. (eds), Grazing and Conservation

Management. Kluwer, Dordrecht: 349-363.

VANDERPOORTEN A., DELESCAILLE L. M.
& JACQUEMART A. L. 2004: The bryophyte
layer in a calcareous grassland after a decade
of contrasting mowing regimes. Biological
Conservation 117, 1: 11-18.

VERHULST J., KLEUN D. & BERENDSE E 2007:
Direct and indirect effects of the most widely
implemented Dutch agri environment
schemes on breeding waders. Journal
of Applied Ecology 44, 1: 70-80.

VickeRy J. A., BRADBURY R. B., HENDERSON 1. G.,
EatoN M. A. & GRrice P. V. 2004: The role
of agri-environment schemes and farm

management practices in reversing the decline

of farmland birds in England. Biological
Conservation 119, 1: 19-39.

Mysik: MANAGEMENT LUK JAKOZTO EKOSYSTEMU 91

VoLkL W., ZwWOLFER H., RoMsTock-
-VoLkL M. & ScHMmELZER C. 1993: Habitat
management in calcareous grasslands:
effects on the insect community developing
in flower heads of Cynarea. Journal
of Applied Ecology 30: 307-315.

WaLLISDEVRIES M. E, PARKINSON A. E.,
Durpny J. P, SavEr M. & Diana E. 2007:
Effects of livestock breed and grazing intensity
on biodiversity and production in grazing
systems. 4. Effects on animal diversity.
Grass and Forage Science 62, 2: 185-197.

WaLLisDEVRIES M. E, PoscHLop P. & WiLLEwmS J. H.
2002: Challenges for the conservation of
calcareous grasslands in northwestern Europe:
integrating the requirements of flora and
fauna. Biological Conservation 104: 265-273

WaLLISDEVRIES M. E & RAEMAKERS 1. 2001: Does
extensive grazing benefit butterflies in coastal
dunes? Restoration Ecology 9: 179-188.

WAaNG S. P, WanG Y. E, CHEN Z. Z. & ScHNuG E.
2001: The influence of different grazing systems
on plant diversity of an Artemisia frigida
community in the Inner Mongolia steppe,
China. Grassland Science in Europe 6: 123-125.

WETTSTEIN W. & Scumip B. 1999: Conservation of
arthropod diversity in montane wetlands: effect
of altitude, habitat quality and habitat fragmen-
tation on butterflies and grasshoppers. Journal
of Applied Ecology 36, 3: 363-373.

WETTSTEIN W. & SzEP T. 2003: Status of the
Corncrake Crex crex as an indicator of
biodiversity in eastern Hungary. Ornis
Hungarica 12, 13: 143-149.

WiLLotTT S. J. 1997: Thermoregulation in four
species of British grasshoppers (Orthoptera:
Acrididae). Functional Ecology 11, 6: 705-713.

WoLTERS V., BENGTSSON J. & ZAITsEV A. S. 2006:
Relationship among the species richness of
different taxa. Ecology 87, 8: 1886-1 895.

Woobcock B. A., Ports S. G., TSCHEULIN T.,
PiLrim E., RamseyY A. J., HARRISON CRiPPS J.,
Brown V. K. & TaLLowin J. R. 2009: Responses
of invertebrate trophic level, feeding
guild and body size to the management of
improved grassland field margins. Journal
of Applied Ecology 46, 4: 920-929.



02 | Opera Corconrica 54/812017

WuJ. & Loucks O. L. 1995: From balance
of nature to hierarchical patch dynamics:
a paradigm shift in ecology. Quarterly
Review of Biology 70, 4: 439-466.

XI10NG S. & NiLssoN C. 1999: The effects
of plant litter on vegetation: a meta

analysis. Journal of Ecology 87, 6: 984—994.

Youncg M. R. & BarBOUR D. A. 2004:
Conserving the New Forest burnet moth
(Zygaena viciae [Denis and Schiffermueller])
in Scotland; responses to grazing reduction
and consequent vegetation changes.

Journal of Insect Conservation 8, 2—3:
137-148.



GrEGORI M. & SiLc U. 2017: Uinnost nechemickych metod kontroly $toviku alpského (Rumex alpinus)
na vysokohorské pastviné ve Slovinsku. Opera Corcontica 54, S1: 93-106.

corconica ILAA

Vybrand managementovd opatient | Selected management measures

Ucinnost nechemickych metod kontroly stoviku
alpského (Rumex alpinus) na vysokohorské pastviné
ve Slovinsku

Effectiveness of non-chemical methods to control alpine dock
(Rumex alpinus) on an alpine pasture in Slovenia

Marna GREGORI! & URBAN SiLc!2

! Biotechnické centrum Naklo, Vyzkumny tsek, Strahinj 99, 4202 Naklo, SL, marija.gregori@bc-naklo.si
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Abstrakt Stoviky (Rumex spp.) predstavuji obtizné plevele na polich i trvalych travnich porostech. Druh Stovik
alpsky (Rumex alpinus) je siln¢ nitrofilni druh, ktery roste na vihké pide; jeho vyskyt se tradi¢né poji s umisténim
hnojist a jinak eutrofizovanych mist v blizkosti hospodarskych budov. Tento ¢lanek shrnuje hlavni vysledky experi-
mentu s likvidaci §toviku alpského na horské pastviné Korosica ve Slovinsku. Zkouseli jsme efektivitu Sesti zasaht:
se¢, vypalovani, zakryti folii, ru¢ni vykopavani, spasani skotem a vepri. Nejvétsi redukce bylo dosazeno seci, zakry-
tim folif a ru¢nim vykopéavanim.

Klicova slova: experimentalni zasah, se¢, pastva skotu a vepi, folie, ru¢ni vykopavani, vypalovani

Abstract Docks (Rumex spp.) are troublesome weeds in agricultural lands with arable crops or permanent grass-
lands. Rumex alpinus is strongly nitrophilous and grows in damp soil, and is associated with dung and waste from
domestic animals near farm buildings. This article summarizes the key results of tests on the effectiveness of dif-
ferent methods of alpine dock disposal on the mountain pasture Korosica (Slovenia). Six treatments were tested:
mowing, heating, foil cover, manual removal, and grazing by cattle or pigs. The largest reduction of R. alpinus was
achieved by mowing, foil covering and manual excavation.

Keywords: experimental treatments, mowing, cattle and pig grazing, foil, manual excavation, heat treatment

Uvod o zachovani ekologické kvality a udrzitelné formy
vyuziti ploch.
Nejvyznamnéj$imi problémy horskych past-

vin z pohledu ochrany piirody jsou nevhodna péce

Zeméd¢lstvi v Alpach predstavuje zejména horské
mlékarstvi, kde se v letnich mésicich zvirata volné

pasou. Vysokohorské pastviny obsahuji vyznamnou
¢ast spolecenstev druh rostlin alpskych regiont
(Bitzing 1991) a na pastvinach s kvalitni pé¢i mohou
rist druhove bohaté rostlinna spolecenstva velmi
cennaz ochranarského hlediska (Sparz 1975). Z dru-
hové rozmanitosti vysokohorskych pastvin se
v poslednim desetileti stava vyznamny aspekt pri tsili

a preruseni pastvy. Dochazi k intenzifikaci pozem-
ki, na néZ je snadny pristup, zatimco hire dostup-
né ¢asti hor zlstavaji nespaseny a zacinaji zartstat
(Simoncic 1995, SLAMERSEK 2012). Snizovani po¢tu
dobytka na farméach v adolich vede totiz k mensi
poptavce po sezonni pastvé na horskych pastvi-
néch. Pro zvifata existuje dostatek krmiva v blizkosti
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farem, stale vice hospodari se proto rozhoduje nevo-
dit dobytek v Iété na horské pastviny. Timto zptiso-
bem prichazime nejen o tradi¢ni vyuziti horskych
pastvin, ale dochazi téZ k ochuzovani jejich druhové
rozmanitosti.

Vysokohorské louky na vapencich ve Slovinsku jsou
obecné velmi druhove bohaté s velkym poctem ende-
mickych anebo ohroZenych druht rostlin. Vhodné
navrzena a rizena pastva pri primerené hustoté
pasouciho se dobytka je proto pro dlouhodobé zacho-
vani pastvin a jejich rozmanitosti zasadni (GALVANEK
& Janak 2008, SLaMERSEK 2012). V praxi se bohuzel
Casto setkdvame s nevhodnym fizenim pastvy, pro-
toze zvifata jsou c¢asto soustifedéna na malé plose
a prili§ dlouho zlstavaji na snaze dostupnych ¢as-
tech (napf. u st4ji, kolib, na nizsich partiich past-
viny...). To vede k nadmérnému spasani, zhutnovani
pudy a eutrofizaci a v dlsledku ke zméné druhové
skladby — na horskych pastvinach se za¢inaji obje-
vovat nové druhy pleveld a rostlin, jez jsou z pastev-
niho hlediska i z hlediska ochrany prirody nezadouci
(Kuves 1992, ELLENBERG 2009).

Druhym problémem je intenzifikace v diisledku
nevhodnych zplisobi pastvy nebo pouzivani hnojiv
(GALVANEK & JaNAK 2008). Dochazi pritom k rozsi-
fovani nitrofilnich druht rostlin, jenz se mohou §ifit
narozsahlé plochy a k pastvé se nehodi, maji nizkou
vyzivovou hodnotu, jsou zdravi Skodlivé, zvirata je spa-
saji neochotné, nemaji vyznam z hlediska ochrany pii-
rody a jsou konkurenéné velmi zdatné (DieTL 1982).
Na plochéch s vysokym zastoupenim takovych plevelil
hospodéfi nejsou opravnéni k pobirani dotaci z agro-
-environmentalnich programt (DuLar et al. 2013).

Stoviky (Rumex spp.) predstavujiv mnoha zemich
velmi obtizné plevele, a to jak v polnich plodinach, tak
ivtrvalych travnich porostech (JEANGROS & NOSBER-
GER 1990). Stovik alpsky je typickym pastevnim pleve-
lem —vzhledem ke své riistové formé, tvorbeé Sirokych
listd a reprodukéné vysoce efektivnich vyhond je velmi
silny konkurent a béhem nékolika let dokaze rost-
linné spolecenstvo proménit v monokulturu (KLIMENT
& JaroLIMEK 1995). Zasadnim dopadem $toviku alp-
ského tak je omezovani druhové rozmanitosti a ohro-
7enivzacnych druhti rostlin (StastNA et al. 2010).

Pokryvnost §toviki Ize kontrolovat pomoci selek-
tivnich i neselektivnich herbicidt (Simoncic 1995).
V poslednich letech v§ak nabyvé na vyznamu

nechemicka kontrola $tovikd, predevsim kvili ros-
toucimu objemu ekozemédélstvi, kde se neuplatnuji
herbicidy. Tento zptsob likvidace $toviku vS§ak muize
byt vyzadovan i pro hospodareni vlokalitach soustavy
Natura 2000 a dal$ich chranénych tzemich.Vyuziva
se napriklad Casta se¢, mechanické odstranovani,
ohen, vyuziti predatorti a parazitQ, pastva (ZALLER
2004, VaN EexeREN et al. 2006, HEJcman et al. 2014,
HuserovA et al. 2016 a tam citované zdroje). Hlavnim
smyslem téchto metod je zabranit tvorbé semen a osla-
bit schopnost obriistani (ZALLER 2004).

Tento ¢lanek shrnuje hlavni vysledky experimen-
talni likvidace $toviku alpského na horské pastviné
Korosica ve Slovinsku, kde je problém s nekontrolo-
vatelnym §ffenim téchto rostlin velmi vyrazny. Clanek
se z velké ¢asti shoduje s obsahem piispévku, ktery
jsme publikovali v loiiském roce v anglickojay¢ném
odborném periodiku vychézejicim ve Slovinsku (SiLc
& Gregori 2016); je vSak doplnén o informace o pre-
ventivnich opattenich proti Sifeni Stoviku a o grafy
ukazujici vyvoj porostii Stoviku v jednotlivych letech
pokusu. Clanek zde publikujeme pro jeho tematickou
relevanci k problematice regulace $toviku v Krkono-
Sich. Podle nasich informaci prob¢hly dosud pouze
dva terénni experimenty s kontrolou stoviku alpského
bez pouziti herbicidd, prvni v§ak s vyuzitim mensiho
poctu metod (CORRADINI & ARTIGIANELLI 1991), druhy
trval pouze po dobu jedné sezony (Tsarik 1987).

Material a metody

Popis lokality

Vychodné od prismyku Ljubelj na rakousko-slo-
vinské statni hranici se na severni strané zveda
Kosuta, nejdelsi vapencovy hieben pohoti Kara-
vanky. Zapadn¢ od hiebene Kosuty se v nadmoiské
vySce od 1300 do 1700 metrii nachézi hora KoroSica
(1554 mn.m., 46,434348 N, 14,291490 E). Koro-
Sica je od roku 2004 zarazena mezi lokality soustavy
Natura 2000 Karavanky (S13000285). Klima je zde
typicky horské, predstavuje podnebi nizsich hor-
skych poloh (OGrIN 1996). Priimérné ro¢ni srazky
jsou 1680 mm (meteorologicka stanice Podljubelj)
a pramérna ro¢nf teplota je 3,6 °C (meteorologicka
stanice Krvavec).
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Travni porost na Korosici je klasifikovan jako vege-
ta¢ni asociace Homogyno alpinae-Nardetum (MRAz
1956) — suché acidofilni smilkové pastviny podhor-
ského az vysokohorského vyskového stupné a pred-
stavuje prioritni typ stanovisté soustavy Natura 2000.
Horské pastviny na hote KoroSici vytvoril pred sta-
letim ¢lovek, a to odlesnénim. Na okyselené pudé
vykéaceného lesa se vyvinuly druhové bohaté trav-
niky s dominantni smilkou tuhou (Nardus stricta)
a obvykle i prhou arnikou (Arnica montana). Boro-
vicové porosty ve vyssich polohach postupné stiidaji
travniky se smilkou a alpinské a subalpinské kalcifilni
travniky. Oba typy travnik{l jsou zarazeny mezi pri-
oritni stanovisté soustavy Natura 2000. Pred vyty-
¢enim experimentalnich ploch vroce 2012 byla pro-
vedena analyza ptudy. Ukazala siln¢ kyselou pidni
reakci (pH 4,2) s nizkym obsahem fosforu (P,0Os:
3,7 mg/100 g) a dostate¢nym obsahem drasliku
(K;0:34,2mg/100 g).

Vroce 1923 se v iizemi nachazelo 80 ha pastvin, na
nichz se pti primérné ro¢ni hustoté 0,98 VDJ (vel-
kych dobytcich jednotek)/ha pasl skot, koné a ovce.
Dnes je na Korosici 56 ha pastvin a podle statem pre-
depsaného pastevniho radu se zde od poloviny ¢ervna
do poloviny zaii muize past 80 zvirat (skotu a koni)
nebo 65 VDJ (SLaMERSEK 2007, Zakon o zeméed¢lské
pudeé ¢. 71/11 slovinské sbirky zakond, 2011). Vyznam
horskych pastvin na KoroSici z hlediska ochrany pti-
rody v poslednich letech dramaticky kles& v dlisledku
nekontrolovaného rozriistani §toviku alpského. Stovik
alpsky se $it' ve velkém mnozstvi, pravdépodobné kvili
nadmérnému uZivani mineralnich hnojiv v poslednich

Obr. 2. VytyCovani experimentalni plochy €. 1 (prvni sezona).
Fig. 2. Setting up an experimental plot (first season).

Obr. 1. Experimentalni plocha ¢. 4 na horské pastviné
Korosica.
Fig. 1. Experimental plot 4 on Koro$ica mountain pasture.

cca 20 letech, a v soucasnosti pokryva 9 % pastevni
plochy (Durar et al. 2013).

Popis druhu

Stovik alpsky (Rumex alpinus L.) je vytrvaly druh
byliny s vodorovnym oddenkem (a kofenem az 300 cm
dlouhym). Nadzemni vegetativni vyhony maji tfi
az pét velkych list a na plodnych lodyhach vyristaji
SCHERA & LICHTENEGGER 1992, StasTNA et al. 2010).
Stovik alpsky je béznou rostlinou ve viech pohoiich
zapadni, stfedni a vychodni Evropy véetné Apenin,
pohorii Balkanského poloostrova a Kavkazu (MEu-
stL et al. 1965). Vytvaii druhové chudé monodomi-
nantni porosty a jeho pokryvnost se ¢asto blizi 100 %
(KLIMENT & JAROLIMEK 1995). Tento druh je silné

Obr. 3. Experimentalni plocha ¢. 1 po prvni sezoné.
Fig. 3. Experimental plot 1 after the first season.
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Tab. 1. Ramcovy harmonogram experimentalnich zasaht.

Tab. 1. General schedule of experimental treatments.

Experimentalni zasah /

Treatment 2012

2013 2014

Se¢/Mowing
Vypalovani / Heat
Folie / Foil

Ruéni vykopavani / Manual excavation

jednou/ once

jednou/ once

Pastva prasat / Pig grazing 1 mésic/ 1 month

Pastva skotu / Cattle grazing arowing season

kazdych 14 dni/ every 14 days

nepietrzité / continuously

celou vegetacni sezonu / whole

kazdych 14 dni/ every 14 days ~ kazdych 14 dni/ every 14 days
nepretrzité / continuously

jednou/ once jednou/ once

nitrofilni a roste ve vlhké pide; jeho vyskyt se tradicné
poji s umisténim hnojist a odpadt z doméacich zvirat
v blizkosti hospodarskych budov. Na pastvinach jej
Ize povazovat za plevel degradujici ptivodni vegetaci
(DHoru & DiHoru 1985, GEBAUER et al. 1988, Kui-
MES 1992, ELLENBERG 1996).

Usporadani pokusu

Pokus na KoroSici zahrnoval Sest experimentalnich
zasaht — se¢, vypalovani, zakryti folii, ru¢ni vyko-
pavani, spasani skotem a prasaty — a kontrolu. Sec,
vypalovani, zakryti folii a ruéni vykopavani jsme
provadéli v plochach o rozmérech 4 x 4 m tvoricich
dohromady zndhodnéné bloky (Obr. 1, 2, 3). Kazdy
z téchto zasaht jsme provadeli ve ¢tyrech opakova-
nich, celkem tedy ve ¢tyfech blocich. Pastva skotu
i prasat probihala vzdy pouze na jedné plose o roz-
loze 10 %15 m (Obr. 4, 5). Pouzili jsme rozsahlejsi

Obr. 4. Pastva krav na horské pastviné KoroSica.
Fig. 4. Cattle grazing on Korosica mountain pasture.

ohrazeni z diivodu obtizné prace se zviraty a odleh-
losti vysokohorské mlééné farmy z hlediska dopravy.

Pokus trval ti'i vegetacni obdobi (Cerven 2012—zar{
2014). Plochy se seci byly koseny kazdych 14 dna
v pribéhu vegetacniho obdobi od poloviny ¢ervna
(2012) abiomasa byla vyhrabana a odklizena (pro har-
monogram vSech zasaht viz Tab. 1). Vypalovani jsme
provadéli otevienym ohném pomoci obycejné kuchyn-
ské plynové bomby, a to pouze prvni rok pokusu.
Plochy s folii byly po dvé sezony nepretrzité pokryty
¢ernou polyetylenovou folii. Ru¢ni vykopavani bylo
provadeno jednou v kazdém experimentalnim roce,
a to do hloubky cca 30 cm. Pastevni zasahy byly pro-
vadény pouze prvni rok pokusu. Na plochy pasené
skotem mélo pristup 6 kusti zvirat po dobu 2 h denné
po celou sezonu (Obr. 4). Na plochach s prasaty byla
umisténa dvé zvirata po dobu 4 tydnti (Obr. 5). Vyuzili
jsme jediné ptivodni slovinské plemeno (krskopolské),
které je uzptisobeno venkovnimu chovu. Kontrolni

Obr. 5. Experimentalni plocha s prasaty.
Fig. 5. Experimental plot with pigs.



plochy byly bez oSetteni. Po kazdém experimentalnim
zasahu jsme na plochach zaseli komeréné dostupnou
smés travniho semene (Trifolium repens 5 %, Phleum
pratense 16 %, Lolium perenne 79 %, vyrobek spolec-
nosti Semenarna (Ljubljana). Pouzili jsme nejvhod-

néjsi komeréni travni smés.
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Terénni sbér dat

Fytocenologické snimky byly odecitany podle metody
Braun-Blanqueta (1964) na plochach o rozloze 9 m?,
a to pred provedenim pokusnych zasaht a na konci
kazdého vegeta¢niho obdobi. V pripadé pastvy jsme
vjedné ploSe umistili vZdy dva snimky.

Tab. 2. Rostlinné druhy v plochach s jednotlivymi experimentalnimi zasahy na konci experimentu v roce 2014. Oba za-
znamy vegetace spasané prasaty a skotem pochazeji z jedné experimentalni plochy. V tabulce jsou uvedeny taxony, které
se nachazely minimalné ve dvou experimentalnich plochach. Kromeé toho jsme zaznamenali jesté vyskyt nasledujicich
druhd, které se nachazely pouze v jedné experimentalni ploSe: Veronica sp., Trifolium pretense, Veronica serpyllifolia ssp.
humifusa, Deschampsia cespitosa, Senecio rupestris, Silene latifolia ssp. alba, Myosotis decumbens, Prunella vulgaris, Sta-
chys sylvatica, Veronica serpyllifolia, Poa pratensis, Plantago major a Veronica beccabunga.

Tab. 2. Plant species present in experimental plots under different treatment conditions at the end of the experiment in
2014. Both records of vegetation grazed by pigs and cattle come from one experimental plot. We present only the species
occurring at least in two experimental plots in the table. Apart of them we found also several other species in one of the

experimental plots only (see above).

~

E -

3 3 £ £ 5
Rostlinny druh / g o T £% S £
Plant species % = § E = E § § &0 N

£ S S i £ el S L]

EE = 2 5 5 g5 g
Rumex alpinus 4 3 3 3 5 5 5 5 1 1 2 + + + + 5 5 5 5 5
Trifolium repens + 1 1 1 + + + 1 2 1 1 4 4 5 + 1 + + + + +
Lolium perenne 3 3 3 3 + + + 2 4 3 3 4 3 32 1 2 1 1 r o+
Ranunculus repens 1 + 1 + + + + + + + + 1+ B 2+ o+
Stellaria nemorum 11 1 2 2 2 1 2 + + + 2 + 2 1 2
Chaerophyllum hirsutum + + + 2 1 2 2 1 2 + 1 1 2 2
Poa annua 1 + 1 + 1 + + + + 1 1 1
Phleum pratense + + 1 + r + 4+ g
Alchemilla subcrenata + 1 + + 4 + 1 + 1
Veronica chamaedrys + + + + 1 + + 1
Urtica dioica + + 1 1
Taraxacum officinale agg. a4 i + + + +
Ranunculus acris 4 + + 4+ + +
Poa sp. + + 1 1 1
Dactylis glomerata + + + o+
Cardamine amara aF + + 1
Cerastium holosteoides + + ok
Chrysosplenium alternifolium + + +
Leontodon autumnalis +
Bellis perennis + +
Avena sativa + +
Cirsium arvense +  +
Agrostis stolonifera + +
Agrostis alpina + +
Lamium maculatum + +
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Nadzemni biomasa byla sbirdna na dvou dil¢ich
plochach (0,5 m % 0,5 m) vramci kazdé pokusné plo-
chy a seceny byly pouze rostliny Stoviku alpského.
Biomasa byla usu$ena na vzduchu a poté po dobu
24 h ponechana pfti teploté 104 °C a zvazena. Odecet
vySky porostu byl provadén kazdych 14 dnd méticim
pasmem a odhad poctu vyhonti byl provadén na dvou
dil¢ich plochach o rozloze 1 m2. Jeden vyhon byl defi-
novan jako skupina listl, ktera zieteln¢ vychazela
z jednoho mista.

Statisticka analyza

Pomoci parametrickych a neparametrickych testi
a Bonferroniho post-hoc testli v rdmci analyzy jed-
nocestna ANOVA (StatSoft, I. 2011) jsme urcovali,
zda se hmotnost biomasy, vyska, pocet vyhont
a pokryvnost Stoviku alpského li$i mezi jednotlivymi

pokusnymi roky v ramci kazdého jednotlivého zasahu.
Dale jsme pomoci téchto metod porovnavali odliSnost
jednotlivych parametr( mezi jednotlivymi typy zasaht
v poslednim roce pokusu (2014). Vysledky z pasenych
ploch jsme do statistickych analyz nezahrnuli, pro-
toZe pastva probihala vZdy jen na jedné plose bez opa-
kovani. Nomenklatura druht rostlin je podle Mar-
TINCICE et al. (2007).

Vysledky

Pred experimentem byla na horské pastviné plné
vyvinuté vegetace svazu Rumicetum alpini Beger
1922 s dominanci charakteristickych druht R. alpi-
nus a Stellaria nemorum. Porosty byly druhové chudé,
s nékolika nitrofilnimi druhy (Urtica dioica) a s druhy
indikujicimi pravidelné zamoktovani pady (Deschamp-
sia cespitosa, Ranunculus repens).
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Obr. 6. Krabicovy diagram biomasy druhu R. alpinus na plochach s jednotlivymi zasahy ve tiech po sobé¢ jdoucich letech.
U kazdého typu zasahu jsme testovali rozdily mezi jednotlivymi lety. Priméry se stejnym pismenem se mezi sebou vyrazné
neli§i podle Bonferroniho post-hoc testu (jednocestna ANOVA, p <0,05).

Fig. 6. Box-plots of the biomass of R. alpinus on plots with different management in three consecutive years. Differences
were tested between years for each treatment. Means with the same letter are not significantly different from each other ac-
cording to the Bonferroni post hoc test (one-way ANOVA, P<0.05).
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Tab. 3. Rozdily v pokryvnosti, vySce a poctu vyhonkl mezi jednotlivymi roky v ramci konkrétnich experimentalnich zasaht
(jednorozmérna ANOVA — Kruskal-Wallistv test; F — testovaci kritérium, p — hladina signifikance; pocet stupiti volnosti

uvsech analyz - 3).

Tab. 3. Differences in cover, height and number of shoots between years in particular treatments (one-way ANOVA — Krus-
kal-Wallis test; F — testing criterium, p — significance level; degrees of freedom of all the analyses — 3).

Experimentalni zésah / Pokryvnost / Cover Vyska/ Height Pocet vyhonkii / Nr. of shoots
Treatment F b F P F b
Vypalovani / Heat 13,27 <0,001 3,12 0,274 45,94 <0,001
Ruéni vykopavani / Manual excavation 1122,49 <0,001 1542,95 <0,001 66,00 <0,001
Pokryti f6lii / Foil cover 1130,78 <0,001 32,28 <0,001 34,36 <0,001
Se¢/Mowing 20,56 <0,001 15,95 <0,001 32,51 <0,001
Kontrola / Control 1,26 0,308 46,80 <0,001 8,17 0,001

Obr. 7. Stovik alpsky po sejmuti ¢erné folie. Okamzité vy-
sévame smés travniho semene.

Fig. 7. Alpine docs after removing black foil. We then imme-
diately sowed a grass mixture.

K nejvétsim zmeénam druhové skladby doslo na plo-
chach pokrytych f6lii a na plochach podrobenych ruc-
nimu vykopéavani (Tab. 2). Stoviky byly zcela likvido-
vany a nahrazovany experimentalné zasetym druhem
travy (Lolium perenne). Na secenych plochach byly
zmeny postupné, nebot obrat druht zde byl poma-
lejsi a Stovik alpsky po téech letech pokryval polovinu
plochy, prestoZe traviny jiZ byly hojné zastoupené.
Pocet druhti na jednu plochu se po tech letech zvysil
ve v8ech pripadech oSetieni s vyjimkou ploch pokry-
tych folii, k nejvétsimu nardstu vsak doslo na sece-
nych plochach.

Biomasa stoviku alpského se mezi prvnim rokem
a dvéma nasledujicimi lety signifikantné liSila na plo-
chéch se zasahy ru¢ni vykopavani, pokryti folii a se¢

(Obr. 6). Biomasa $toviku na téchto plochach se téz
na konci experimentu vyrazné liSila od kontrolnich
ploch (F=18,622, p<0,001), ale plochy nevykazo-
valy vyrazny rozdil mezi sebou. Pokryvnost stoviku
v ramci kazdého oSetreni vykazuji vyrazné sniZzeni
na plochach s rué¢nim vykopavanim a s pokrytim
folii (Obr. 7, Tab. 3), secenim se pokryvnost vyrazné
snizila az po druhém roce (Obr. 8). Pastva prasat
byla pro snizeni pokryvnosti Stoviku velmi tispé$na,
avSak ve tretim roce se §tovik alpsky navratil (pas-
tva trvala pouze jediny rok). Podobny vysledek jsme
zaznamenali i u pastvy skotu. Primérnou vysku §to-
vikli vyrazné snizilo ruéni vykopavani a pokryti folii,
a to jiz po prvnim roce, zatimco se¢enim se snizila
pouze v poslednim roce experimentu. Ostatni metody
v tomto smeru nebyly uspé$né. Vyska rostlin se téz
velmi lisila mezi jednotlivymi lety. Pocet vyhonki §to-
viku se vyrazné snizil pti ruSnim vykopavani, pokryti

notlivych letech.

Diskuse

Vliv zasahti na Stovik alpsky

Prestoze jsou $toviky velmi diilezité plevele v travnich
porostech, vétsina studii jejich regulace byla dosud
provadéna na ,,nizinnych“ druzich, napt. R. obtusifo-
liusaR. crispus (Zaller 2004, van EEkEREN et al. 2006).
Studie o $toviku alpském byly dosud pouze dil¢i, s pou-
zitim chemickych metod, nebo byly jen kratkodobé
(viz StasTNA et al. 2010).
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Obr. 8. Krabicovy diagram pokryvnosti druhu R. alpinus na plochach s jednotlivymi
zasahy ve tfech po sobé jdoucich letech. U kazdého typu zasahu jsme testovali rozdily
mezi jednotlivymi lety. Priméry se stejnym pismenem se mezi sebou vyrazné nelisi
podle Bonferroniho post-hoc testu (jednocestna ANOVA, p <0,05).

Fig. 8. Box plot of cover of R. alpinus on plots with different management in three
consecutive years. Differences were tested between years for each treatment. Means
with the same letter are not significantly different from each other according to Bon-

2014 Rok/ Year

B se¢/Mowing

Vypalovan( / Heat

B Kontrola / Control

B Pokryti folii / Foil cover

. Rucni vykopéani/ Manual excavation
E Pastva skotu / Cattle grazing

‘ Pastva prasat / Pigs grazing

ferroni post hoc test (one-way ANOVA, p <0.05).

V této studii bylo nejvétsiho omezeni druhu R. alpi-
nus dosazeno seci, zakrytim plochy folii a ru¢nim
vykopavanim. Vliv pravidelného a ¢astého seceni
na R. alpinus byl prokazan jiz diive (Tsarik 1987,
CORRADINI & ARTIGIANELLI 1991, StasTNA et al. 2010,
Huierova et al. 2013). Nejdilezitéjsi je Cetnost sece —
¢im Castéjsi, tim ucinnéjsi potlaceni Stoviku. V nasi
studii jsme uplatnili se¢ kazdych 14 dnd, nebot u¢in-
nost této Cetnostijiz byla prokazanavjinych pokusech
(Tsarik 1987, ZALLER 2004), ackoliv ne v kratké dobé
(PignaTTI & PigNaTTI 2014). Omezovani pokryvnosti
a hmotnosti biomasy se¢enim bylo velice pozvolné
ve srovnani se zakrytim folii a vykopavanim. To je
v souladu s informacemi, Ze dokonce i pét az sedm
se¢i omezilo vyskyt stoviku jen o 60 % (COURTNEY

1985). Pii mén¢ Castém seceni porostt se lépe uji-
maji semenécky a zvySuje se Sance na jejich preziti
do daliho roku (Tsarik 1987). Jako uspésna se uka-
zala kombinace seceni a vysevu travy (viz t€Z CORRA-
DINI & ARTIGIANELLI 1991). Konkurence travin a bylin
sama o sob¢ vSak neni dostate¢na k dlouhodobému
omezeni §toviku (ZALLER 2004) a méla by se kombi-
novat s dal§imi formami péce. Dulezité je Stovik sekat
ve vySce minimdalne¢ 10 cm, ¢imZ umoznime ostatnim
bylinam dortstat rychleji nez Rumex.
Vykopavanim byly Stoviky aspés$né odstranény,
jde vsak o ¢asové velmi naro¢ny postup. Jako nej-
ném zamoreni stovikem na orné piidé, ale téz na trav-
natych plochach, se obvykle uplatiiuje orba (ZALLER
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Obr. 9. Krabicovy diagram po¢tu vyhonkt druhu R. alpinus na plochach s jednotlivymi zasahy ve tfech po sobé jdoucich le-
tech. U kazdého typu zasahu jsme testovali rozdily mezi jednotlivymi lety. Priiméry se stejnym pismenem se mezi sebou vyraz-
né nelisi podle Bonferroniho post-hoc testu (jednocestnd ANOVA, p <0,05).

Fig. 9. Box plot of number of shoots of R. alpinus in plots with different management in three consecutive years. Differenc-
es were tested between years for each treatment. Means with the same letter are not significantly different from each other
according to Bonferroni post hoc test (one-way ANOVA, p <0.05).

2004). Privykopavani jsme odstranili svrchni vrstvu
pldy s koteny, a protoze oddenky obvykle rostou
do hloubky 5 cm (KLiMES 1992) nebo vzacnéji mezi
10-12 cm (KuMEeNT & JarRoLIMEK 1995), bylo odstra-
néni Stoviku alpského tispésné. Je nezbytné odstranit
aznicit kofeny, aby nemohly regenerovat. Ze zbytk
a tlomk kotenti a ze semen mohou vzniknout nové
rostliny (Tsarik 1987), proto je vysev travin ddlezity
k potlaceni mladych vzchazejicich rostlinek. Po tfech
letech se na experimentalnich plochach nacha-
zelo pouze nékolik malych rostlin, vysledek byl tedy
stejny jako u BucHarovE (2003), ackoliv ona pouzila
herbicid.

Zakryti plochy folii (nebo jinym materialem k ome-
zeni pristupu svétla k pleveldim ¢i jinym invazivnim
druhtm je bézny postup (Bonp & Grunpy 2001),

ktery jiz byl ispé$né na Stovik alpsky aplikovan (BecH-
ToLD & MacHATscHEK 2011). Dostupnost svétla pred-
stavuje pro Stovik alpsky rozhodujici limitni faktor,
regulace prostiednictvim nedostatku svétla by tudiz
méla byt Gispésna (ZALLER 2004). Stoviky jsou po jed-
nom roce zniceny v disledku omezeni piistupu svétla
a vysokych teplot pod fdlii v letnim obdobi. Félie
je vsak méné vhodné na velkych plochach, zvlasté
v horach s drsnym podnebim.

Vypalovani snizilo objem biomasy $toviku, avSak
nikoli jeho pokryvnost — rostliny se po prvnim roce
objevily znovu. OSetfeni plamenem jiz bylo na trav-
nich porostech zamorenych stovikem uspésné apli-
kovano, av§ak pouze na mistech s lokalnim zamore-
nim a na jednotlivé rostliny (PoTsch 2003), pricemz
tento postup byl mén¢ vhodny na vétSich plochéach
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Stoviku alpského, obdobné¢ jako u druhu R. obtusi-
folius (ZaLLEr 2004). V pripadé velkych ploch byly
teplem poskozeny vSechny rostliny a ostatni byliny
nedokazaly Stoviku konkurovat.

Hospodarska zvirata spasaji stoviky spise jen oje-
din€le — vyhyba se mu skot i koné, av8ak ochotné jej
zerou kozy (ELLENBERG 1996, BoHNER 2005, HEICMAN
et al. 2014); v minulosti se vyuzival jako krmeni pro
prasata (WENDELBERGER 1971). V nasi studii jsme po-
uzili skot a prasata jen na jednu sezonu a vysledkem
bylo urcité potlaceni pokryvnosti, ovsem spise v dii-
sledku seslapu skotem a ryti prasat nez v diisledku
samotného spasani — plocha experimentalné pase-
ného porostu byla z logistickych ddvodi velice mala.
Seslap téZ mulze sniZovat hmotnost nadzemni bio-
masy Stoviku alpského (Tsarik 1987). Kozy a ovce
Stovik spasaji a u¢inné odstranuji rostliny z trav-
nikd (HescmaN et al. 2014), av§ak na horskych past-
vinach jihovychodu stfedni Evropy neni pastva ovci
a koz bézna nebo se tradi¢n¢é omezuje jen na urcité
lokality (SZ ¢ast Julskych Alp). Vysazeni novych zvi-
fat by si vyzadalo zménu pastevni politiky v ramci lo-
kalit soustavy NATURA 2000.

Dal$i aspekty zasahii

Prevazna ¢ast managementovych studii se vénuje
duslednéji vlivu dopadt konkrétnich zdsaht na $to-
viky neZ souvisejicim zménam druhového sloZeni
porostl (viz ale CORRADINI & ARTIGIANELLI 1991).
V naSem experimentu byl diileZity pro vznik nového
rostlinného spolec¢enstva opé&tovny vysev travin
(samoziejme byl dulezity i pro zamezeni opétovného
rustu stoviku). Je totiz zndmo, Ze aktualni semenna
banka v ptid¢ hraje pti obnové degradovanych loka-
lit omezenou roli (HanDLOVA & MUNZBERGOVA 2006).
Sukcesi mizeme usmérnit pouzitim semen rostlin-
nych druht potencialni vegetace nebo pouzitim sena
ze stejného rostlinného spolecenstva.

Udaje o vyskytu stoviku alpského ve slovin-
skych horach na arovni krajiny se ve Slovinsku sou-
stavné neshromazduji, nicméne¢ je znamo, ze Stovik
alpsky roste na vétSin¢€ horskych pastvin. Vzhle-
dem k nebezpeci nekontrolovaného sifeni je proto
nezbytné vénovat této oblasti do budoucna zvlastni
pozornost. Stovik alpsky je schopen dlouhodobého

prezivani a ma velmi dobrou schopnost obnovy,
takze je vhodné spiSe realizovat preventivni opat-
feni k zamezeni jeho masového (roztrouseného)
vyskytu. I pomérné jednoduchymi preventiv-
nimi opatfenimi mizeme $ireni §toviku alpského
uspésSné omezovat:

(i) Hustota pasouciho se dobytka by mela byt pii-
mérena produktivité porostu.

(ii) Na strmych pastvinach past pouze vhodna
zvifata (ne prilis tézka), jez nezpisobuji ¢i nezhor-
Suji ptidni erozi.

(iii) Pastva by se m¢la byt fizena v ramci jednotli-
vych vybéhti (spasat pastviny rovnomerng).

(iv) Vybehy, v nichz zvirata Zerou a spi, by se mély
pokud mozno premistovat (nenechavat je po celou
dobu na stejném mist¢).

(v) Po pastevni sezon¢ by se mély odstranovat nedo-
pasky, zejména zbytky Stoviku alpského.

(vi) Na pastvinach se Stovikem alpskym se vyhy-
bat vétsim davkam hnojiv, pripadné nehnojit viibec.

(vii) Nové vyristajici rostliny Stoviku alpského by
se mély zcela odstranit pred rozkvétem.

(viii) Hola pdda ¢i odkryty povrch ptdy by se mély
co nejdiive osit travni sméskou. Ideélni je pouzivat
semena mistniho ptavodu.

(ix) Zahrnout horské pastviny do systému plateb
za agro-environmentalni a klimaticka opatreni.

Zavéry

Z nasich zkuSenosti plyne, Ze odstranovani Stoviku
alpského je velmi ¢asové ndroc¢né a ne vzdy efektivni.
Z toho divodu méa smysl na horskych pastvinach pre-
devsim realizovat preventivni opatieni k zamezeni
jeho nadmérného rozsireni. JestliZe vSak stovik alp-
sky jiz plochu zarostl a preventivni faze jiz nema
smysl, k odstraniovani Stoviku pomoci f6lie a pastvy
prasat se hodi spiSe mensi a rovné plochy (cca
100 m?). Na vétsich plochach je jeho odstranéni
mozné pouze prostiednictvim pravidelné sece pri
vysce 10—15 cm, kazdych 14 dnti a po dobu mini-
malné 5 let po sob€. Se seci je pritom nutno zacit co
nejdiive na jare. Ru¢ni vykopavani je velice u¢inna
metoda, avSak vyzaduje mnoho ¢asu a energie.
Po kazdém zasahu je nutno vyset nejvhodnéjsi travni
smésku k zakryti obnazené plidy.
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Summary

Introduction Alpine meadows on limestone in Slove-
nia are generally very species-rich often with a large
number of endemic and / or endangered plant spe-
cies. Alpine pastures were often not properly man-
aged in the middle of the last century. This led to
a change in species composition; new weeds and
plants unwanted in terms of pasturing and nature
conservation started to emerge. This is responsible for
the expansion of nitrophilous plant species, of which
Rumex alpinus (alpine dock) is the most significant.
Alpine dock is a very powerful competitor due to its
growth form, formation of broad leaves and tall gen-
erative shoots and can turn a plant community into
a monoculture within a few years. This article sum-
marizes the key results of tests on the effectiveness
of different methods of alpine dock disposal on the
mountain pasture KoroSica, where the uncontrolled
spread of these plants is most pronounced. The aim
of our study was to investigate the use and effective-
ness of various non-chemical methods on alpine dock
removal.

Methods The experiment was done on the KoroSica
mountain pasture (1 554 m), which has been a part
of the Karavanke Natura 2000 locality since 2004.
The importance of the Koro§ica mountain pasture
to nature conservation has critically decreased in
recent years because of the uncontrolled and exces-
sive growth of alpine dock, which now occupies 9 %
of the grazing area. Testing of the sustainable removal
of alpine dock lasted three vegetation seasons (June
2012 —September 2014, see Tab. 1. for schedule of
individual treatments). Six treatments were tested
against a control: mowing, heating, foil cover, man-
ual removal, and grazing by either cattle or pigs. For
Mowing, Heat, Foil and Manual excavation we used

four replicates (each replicate 4 x4 m and 3 years of
testing), while for Cattle grazing (Fig. 4) we used one
replicate (10 x 15 m) for only one year, and Pigs graz-
ing also one replicate (10 % 15 m) for 4 weeks and only
in the first year (Fig. 5). After treatment of the plots,
we sowed them with a suitable commercial grass
seed mixture. The vegetation was sampled accord-
ing to the Braun-Blanquet method. For the mow-
ing, heat, foil and manual treatments, we sampled
whole plots, while we sampled two randomly selected
plots in the animal treatments. All data were sampled
prior to the start of the experiment, except for bio-
mass, and repeatedly at the end of every vegetation
season.

Results Changes in floristic composition of the initial
plant community (Rumicetum alpini) differed among
treatments. The greatest changes in species composi-
tion were in plots covered by foil and those subjected
to manual excavation (Tab. 2). Changes were less pro-
nounced and gradual in the other treatments. Com-
parisons within treatments showed significant dif-
ferences in the biomass of alpine dock between the
first year and the following two for Manual excava-
tion, Foil Cover and Mowing, while Heat did not dif-
fer from Control (Fig. 7, Tab. 3). There was a signifi-
cant reduction in the cover of alpine dock for Manual
excavation and Foil Cover (Fig. 8), while Mowing sig-
nificantly reduced the cover only after the second year.
The number of shoots was significantly lowered by
Manual excavation, Foil Cover and Mowing (Fig. 9).
The number also varied among years, since sampling
of particular shoots is very subjective, although it was
done by the same observer.

Discussion Although docks are very important weeds
in grasslands, most control studies have been done on
“lowland” species, e.g., R. obtusifolius and R. crispus.
The largest reduction of alpine dock was achieved by
mowing, foil covering and manual excavation. The
frequency of cutting is the most important factor. The
reduction of cover and biomass by mowing was very
gradual compared to foil and manual excavation. The
combination of mowing and grass seeding proved to
be successful. It is important to cut dock at a height
of 10 cm to enable other herbs to regenerate faster
than Rumex. Excavation successfully removed dock
plantsbut it is a very time consuming method, because
it is necessary to remove and destroy the roots and
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rhizomes so they cannot regenerate. Covering by foil
to reduce the light to weeds or any other invasive spe-
cies is a common practice. After one year, the docks
were destroyed due to reduced light and high tem-
peratures under the foil in the summer period. Foil
is less suitable for large areas. Treatment with flame
reduced the biomass of alpine docks but not their
cover and the docks regenerated after the first year. In
the case of large patches, all plants were damaged by
the heat and the herbs were unable to compete with
the docks during subsequent resprouting. Rumex
species are rarely grazed by animals and alpine dock
is avoided by cattle and horses but readily eaten by
goats and has been used as pig fodder in the past. In
our study, we used cattle and pigs for only one season
and this resulted in some suppression of alpine dock
cover. Experience shows that the removal of alpine
dock is very time consuming and not necessarily
efficient, so it makes sense to implement preventive
measures on mountain pastures to avoid its excessive
spread. If, however, the alpine dock has overgrown
and a preventive phase is no longer meaningful, it is
necessary to choose the most appropriate method of
removal.
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Abstrakt Prispévek shrnuje souc¢asné znalosti o hnojeni horskych travnich porostti ve vztahu k produkci biomasy,
obsahu Zivin v ptidé a druhové diverzité rostlin. Je provedena reserse této problematiky zejména z tzemi Ceské
republiky s dlirazem na oblast Krkonos. Pozornost je vénovana specifickym otazkam hnojeni v horskych oblas-
tech. Zavérem je navrZeno vypracovani planu hnojent, ktery ma byt sestaven na zakladé nasledujicich informaci:
(i) obsah dostupnych zivin v piide, (ii) obsah zivin v rostlinné biomase, (iii) limitujici zivina, (iv) produkce rostlinné
biomasy, (v) typ obhospodarovani a cilovy stav travniho spolecenstva.

Klic¢ova slova: hnojivo, louky, pastviny, ziviny, pida, rostlinna biomasa, vegetace

Abstrakt The paper sums up the present knowledge about the effect of fertilisation of mountain grassland vege-
tation on biomass production, soil nutrient content and plant species diversity, focusing on the Krkonose Mts (the
Giant Mts) as well as other areas primarily in the Czech Republic. The paper proposes development of a fertilisa-
tion plan based on the following information: (i) content of available nutrients in soil, (ii) nutrient content in plant
biomass, (iii) the limiting nutrient, (iv) plant biomass production, (v) type of management and target condition of
the grassland species assemblage.

Keywords: fertilizers, meadows, pastures, nutrients, soil, herbage biomass, vegetation

Uvod

Hnojenije prisun ptirodnich nebo syntetickych latek,
které po aplikaci do ptidy nebo na list dodaji jednu
avice zivin nutnych pro riist rostlin. Pozitivni t¢inky
nékterych materiala (exkrementy, popel, sadra, vape-
nec, sliny) jsou znamé jiz nékolik tisic let a pouzi-
valy se ke zvySovani rostlinné produkce po staleti
(BEraNOVA 1980, Vanik et al. 2002). Travni porosty
se obhospodarovaly pastvou a slouzily ke krmeni
bylozravych hospodarskych zvirat, jejichz exkre-
menty byly nasledné také pouzivany na zvySovani

ptdni trodnosti poli a luk. Tento stav trval ve stfedni
Evropé vice méné az do konce 19. stoleti a organicka
statkova hnojiva spolu s popelem byla jedinym zdro-
jem Zivin pro polni plodiny. Poté doslo k vyznamné
intenzifikaci rostlinné produkce zavedenim pri-
myslové vyroby syntetickych hnojiv. Do osevniho
postupu byly misto thoru souc¢asné¢ zavedeny vice-
leté picniny, coz vedlo k omezeni pastvy a k celoro¢-
nimu zavirani zvirat do chlévad s naslednou vyssi pro-
dukei statkovych hnojiv (HEicMAN & Pavro 2006).
V chlévech se podle dostupnosti steliva pouzivaly
stelivové nebo bezstelivové technologie. V nizsich
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polohach se jako stelivo pouzivala slama nebo rost-
linna biomasa s malou nutri¢ni hodnotou z rakosin,
skiipinovych a bezkolencovych luk, nékdy i lesni hra-
banka. Z toho vyplyv4, Ze se jako organické hnojivo
v niz§ich polohach pouzival hnidj a moctivka, zejména
ke hnojeni poli. Ve vyssich, zejména alpinskych polo-
héach, se z ddvodu nedostatku stelivového materialu
roz$irily bezstelivové chlévy s produkei kejdy, tou
se pii nizkém podilu poli hnojily pfedevsim horské
luky. Nezastupitelnym zdrojem pice byla lesni pas-
tva, po které se zvirata casto zavirala do ohrad nebo
chlévi, kde defekovala a exkrementy byly vyuzivany
jako zdroj Zivin pro pole i travni porosty. Timto zptso-
bem dochazelo k vyznamnému transportu Zivin mezi
riznymi typy lesnich a travnich porostti.

Druhové bohaté lu¢ni porosty v horskych oblas-
tech vznikaly dlouhodobym vyvéazenym hospodare-
nim respektujicim ptidné-klimatické a socio-ekono-
mické podminky. Jejich hnojeni slouZilo k udrZeni
nebo zvyseni produkee, ktera byla nezbytna pro chov
drzenych zvifat a tim i k preZiti obyvatel v téchto drs-
nych podminkach (Lokvenc 2007). Hnojenim se téZ
udrzovala relativné stabilni produkce a kvalita pice.
Diky mozaikovitému zptsobu hospodareni prispi-
valo hnojeni k vytvareni rznych druhové bohatych
travnich porosti.

Pravidelné hospodareni na horskych loukach Krko-
no$ v¢etné hnojeni trvalo do konce druhé svétové
valky. Sou¢asné managementové zasahy usilujici
o zlepseni jejich druhové skladby museji zahrnovat
také dopliiovani Zivin odebiranych zejména secenim.
Avsak z Krkono$ existuje malo praktickych zkuse-
nosti s hnojenim horskych travnich porostt, které by
zajiStovalo produkci rostlinné biomasy pro hospoda-
fici zemédélce a zaroven by podporovalo zachovani
jejich rostlinné diverzity.

Cilem tohoto prispévku je shrnout sou¢asné zna-
losti 0 hnojeni a vapnéni horskych travnich porosta
anavrhnout aktivity vedouci k sestaveni planu hnojeni.

Vliv hnojeni na travni porosty

Pridlouhodobém vyuZzivani travnich porostd, prede-
v8im seCenim, dochazi s odstranovanim nadzemni
rostlinné biomasy k postupnému snizovani koncen-
trace zivin v pad¢. Tento proces je ale velmi pomaly;

kli¢ovym faktorem ovliviiujicim druhové sloZeni
travniho porostu je pfitom casto frekvence defoli-
ace (PavLu et al. 2011). Snizeni obsahu Zivin je nej-
drive patrné u drasliku (ScHarreERs 2002, HEICMAN
etal. 2010a, PavLu et al. 2013) a v dlouhodobém hori-
zontu i u fosforu, ktery ma v ptidnim profilu mensi
mobilitu.

Dlouhodoba aplikace hnojiv, zejména dusikatych,
vede ke zvySovani produkce biomasy a souc¢asné diky
zvySené konkurenci ke sniZovani druhové diverzity
rostlin (TiLman et al. 1996, WEDDIN & TiLmaN 1996,
Hescman et al. 2010b, HumBerrT et al. 2016). Preru-
Seni hnojeni v§ak nepovede k okamzitému navraceni
do ptivodniho stavu, a to zejména diky nedostatku
zdrojli diaspor a vysokého obsahu dostupnych Zivin
spole¢né se zménami mikrobialni aktivity ptidy (PEG-
TEL et al. 1996, SmiTH et al. 2008, Paviu et al. 2011).
Negativni korelace mezi druhovou diverzitou a dav-
kou hnojiv byla v Ceské republice experimentalné
ovéfena radou dlouhodobych experiment(i na trav-
nich porostech v nizinach (Honsova et al. 2007,
Hrevusova et al. 2009) i v podhorskych oblastech
(Bures et al. 1980a, b; PavrLu et al. 2012). Negativni
vliv dusiku na druhovou diverzitu plati ovSem pouze
za predpokladu, Ze nejsou limitujici ostatni Ziviny.
Napriklad pridani davky 100 kg dusiku pti limitu-
jicim obsahu dostupného fosforu v pidé v experi-
mentu vedeném od roku 1943 v Eifelskych horach
v Némecku neméelo vyznamné negativni vliv na dru-
hovou bohatost vyssich rostlin (Heicman et al. 2007),
a dokonce zde rostlo nékolik kust orchideji (Heicman
etal. 2010c). Druhova bohatost vyznamné poklesla
azménila druhové slozeni na Grovni svazu az po pri-
dani fosforu (CuyTrY et al. 2009). Také CacHovA-
NovaA et al. (2012) ve své studii na krajinné arovni
zjistila negativni korelaci mezi druhovou boha-
tosti vySsich rostlin a obsahem dostupného fosforu
v pudé.

Na horskych loukach v Krynici v Polsku aplikace
dusiku snizila pocet druhti vyssich rostlin a pridani
véapniku na téchto kyselych ptidach zvysilo produkci
travni biomasy, ktera byla limitovana nizkym pH
(GaLka et al. 2005). ZvySujici se davky mineralniho
dusiku spolu se zvysujici se davkou fosforu a dras-
liku vyznamné sniZovaly druhovou diverzitu rostlin
oproti nehnojené kontrole na experimentu s nizkym
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obsahem dostupného fosforu a drasliku v padé
v rumunském pohoii Apuseni (PAcURAR et al. 2012).
Oproti tomu davka hnoje 10 t ha'! méla na druhovou
diverzitu pozitivni vliv a je doporucovana v interva-
lech jednou za jeden aZ dva roky jako optimalni pro
udrzeni druhové bohatosti travnich porosti. Snizena
diverzita horskych travnich porostt pti zvySujicich
se davkach hnojiv souvisi s kompetici o svétlo, kdy
vy$8i davky dusiku podporuji zejména vyssi druhy
trav a ostfic (Jancovic et al. 1999, Garka et al. 2005,
VAN DER WAL et al. 2005), ale pouze za predpokladu,
Ze neni limitujici fosfor. Z toho dtivodu by mél byt
ochranarsky management zameren spiSe na redukci
dostupnosti fosforu nez na striktni omezovani dusiku
(Hescman et al. 2007). Napriklad typicka acidofilni
trava horskych poloh smilka tuha (Nardus stricta)
roste nejen v nehnojenych porostech, ale je schopna
tolerovat i dlouhodobé vapnéni spolu s dusikatym
hnojenim pti deficitu fosforu v ptidé (HeicmaN et al.
2007). Vapnéni ptid s nizkym pH je obvykle spojené
se zvySenim poctu druhti rostlin, protoze zvySené
pH plidy po povapnéni vytvori prijatelné podminky
nejen pro druhy, které jsou v siln€ kyselém prostredi
schopny prezit, ale i pro druhy vyzadujici vyssi pH
(GoucH et al. 2000).

Ojedinéla aplikace vapniku v§ak miize vyznamné
a trvale zménit procesy v kolob€hu Zivin v travnich
ekosystémech. Po vice nez 70 letech od posledni
aplikace vapniku na subalpinské travniky byly zjis-
tény vy$si hodnoty vapniku a hot¢iku v ptidé (SpieL-
BERGER et al. 2006, ScHAFFNER et al. 2012). Podobné
i kratkodobé hnojeni mineralnimi hnojivy v horskych
a podhorskych oblastech ovlivni obsahy dostup-
nych zivin v pid¢ i v rostlinné biomase a druhové
slozeni vegetace (Kraupisova et al. 2009, PavLy
etal. 2012).

Organicka hnojiva maji obecné pozitivni vliv na
stimulaci ptidniho edafonu a kolobéh zivin v eko-
systému. Aktivitu ptidnich organismt pod travnimi
porosty hnojenymi organickymi a anorganickymi
hnojivy porovnava napf. prace van EEKERENA et al.
(2009). Pti pouziti organickych hnojiv byla zjisténa
vys$$i koncentrace C a N v pudé, vyssi aktivita bakte-
rif a dalSich rozkladacu, zejména Zizal, nez pti hno-
jeni anorganickymi hnojivy.
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Obr. 1. Tradi¢ni zpisob prenaseni kejdy na krkonosskych
loukéch. E. Fuchs. Archiv Krkono§ského muzea Spravy
KRNAP ve Vrchlabi.

Fig. 1. Traditional transport of slurry on meadows in the
Krkonose Mts.

Hnojeni v horskych oblastech CR

Horské podminky jsou specifické podzolovymi
pldami, niz§imi teplotami, vy$si srazkovou ¢in-
nosti a del$im trvanim snéhové pokryvky. Tyto fak-
tory podminuji specifickou vegetaci travnich spo-
lecenstev, ktera je adaptovana na kratsi vegetacni
sezonu, nizky obsah dostupnych Zivin v pidé s niz-
$im pH a z divodu pomalé dekompozice i na vysoky
obsah organické hmoty.

Druhové bohaté lu¢ni porosty v horskych oblas-
tech vznikaly dlouhodobym vyvazenym hospodare-
nim respektujicim ptidné-klimatické a socio-ekono-
mické podminky. Pii dlouhodobém sklizeni nadzemni
biomasy se¢enim bez nasledného dodani Zivin dochazi
k postupné oligotrofizaci stanovist, zvySovani podilu
rostlin tolerujicich nizkou zasobu dostupnych Zivin,
pricemz vétSinou postupné klesa druhové bohatstvi
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ského muzea Spravy KRNAP ve Vrchlabi.

Obr. 2. Lanovani — tradi¢ni technologie usnadnujici prevazeni kejdy ve svazitych podminkach. E. Fuchs. Archiv Krkonos-

Fig. 2. Traditional technology supporting transport of slurry on steep slopes with the use of simple lift technology in the

Krkonose Mts.

luk. V pripadé pastevniho vyuziti porostt se velka
¢ast zivin vraci vymesovanim zvirat zpét (PavLU et al.
2006) a proces oligotrofizace stanovisté je jen velmi
pozvolny.

Kromé dievéného popela byla hlavnim zdrojem
hnojeni travnich porostt v horskych oblastech Krko-
nos kejda (Obr. 1, 2). Kejdové hospodarstvi existo-
valo v Krkonosich od 16. stoleti v oblastech kolonizo-
vanych alpskymi drevari (Lokvenc 1978). V Alpach
byl tento zptisob hnojeni velmi rozsiteny jiz v diive;j-
Sich dobach. V Krkonosich Ize jesté dnes na nékte-
rych enklavach nalézt pozustatky terénnich uprav
umoznujicich snadnou aplikaci kejdy ve svazitém
terénu (Lokvenc 2007). Kejda se z chlévii vyplavo-
vala nebo vynasela na hnojisté lezici pred boudou,
jak se v nasich nejvyssich horach nazyvaly hospo-
darské usedlosti. Hnojisté ¢i spise jimka byla napo-
jena na vodotec. Z jimky vychazel hlavni kanal, kte-
rym se kejda v jarnich mésicich rozvadéla do systému
struzek umoznujicich rovnomérnou aplikaci hno-
jiva na travni porost. Davkovani kejdy bylo regulo-
vano systémem piehrazek a mnozstvim vody vpou-
$téné do systému.

Diferenciace vegetace v zavislosti na intenzit¢ hno-
jeni je na nékterych lu¢nich lokalitach v Krkonosich
dodnes dobre patrna. Vegetace kolem bud byla rozcle-
néna zhruba do i zon (Lokvenc 1978, KraHULEC et al.
1996, KranuLec et al. 2007). Nejblizsi okoli boudy
bylo intenzivné hnojené a vyvinula se zde vegetace
se zastoupenim na ziviny naro¢nych druhi s velkym
vynosem a dobrou kvalitou pice — napiiklad psarka
luéni (Alopecurus pratensis), trojstét zlutavy (Trise-
tum flavescens), srha tiznacka (Dactylis glomerata)
apod. Tyto pozemky byly diive velmi cenéné, proto
byly nazyvany ,travnimi zahradami®, a jejich veli-
kost do zna¢né miry urcovala prosperitu hospodart.
Mimo ,,travni zahrady“ byl vynos a kvalita pice znacné
nizsi, zato v§ak druhova pestrost zde byvala nejvyssi.
Krom¢ Zivinové naro¢nych druhd, zastoupenych
s mensi pokryvnosti, se zde totiz vyskytovaly i druhy
davajici charakteristicky vzhled krkono§skym stra-
nim, jako naptiklad endemicky zvonek ¢esky (Cam-
panula bohemica), violka zluté sudetské (Viola lutea
subsp. sudetica) nebo jestiabnik oranzovy (Hieracium
aurantiacum).V posledni, nejvzdalenéjsi zoné od bud
se nehnojilo viibec, dochazelo pouze k odnosu Zivin
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ve formé sena. V této zoné se také paslo, avsak Ziviny
z trusu zvifat se na plochu nevracely, protoze defekace
zvirat probihala opét v nejbliz§im okoli bud. Vlivem
dlouhodobého odstranovani Zivin se zde vyvinula spo-
le¢enstva s dominanci nendro¢né a ze zeméd¢lského
pohledu velmi nekvalitni travy smilky tuhé. Druhova
bohatost téchto porostii byla nizka, protoze dostup-
nost zivin v ekosystému neumoznovala preziti naroc-
néjSich druhd. Je nutné ovSem podotknout, Ze acko-
liv je smilka z picninarského hlediska druhem malo
kvalitnim, na druhou stranu obsahem sekundarnich
metabolitl, které se dostavaji do mléka, vyznamné
zlepSuje senzorické vlastnosti syrti (FALCHERO et al.
2010). To je dokladovano i z Krkonos$ a kvalita bud-
skych syreckd byla davana do souvislosti se spasanim
azkrmovanim sena s podilem smilky (Lokvenc 2007),
ikdyzZjeji vynos je velmi maly. Uzavieny kolobéh Zivin
na pozemcich patficich k horské usedlosti, ktery byl
doplnovany maximalné o hnojiva ziskana z biomasy
sklizené na lesnich pasekach, v lesnich porostech ¢i
mezi porosty borovice klece, umoznil (spolecné se sta-
novi$tnimi podminkami) vznik pestré §kaly travnich
porostd. Diferencované hnojeni tak prispélo k vytvo-
reni podminek pro udrzeni vysoké druhové bohatosti
na drovni zemédélské krajiny (KraHULEC et al. 1996,
Kranurec et al. 2007).

Védecké prace o vlivu hnojeni na travni porosty
v horskych oblastech se zacaly objevovat po vzniku
Ceskoslovenské republiky v prvni poloviné 20. sto-
leti., a to z divodu nutnosti zintenzivnit obhospoda-
rovani nizkoprodukénich horskych travnich porosti
v Ceskoslovensku, které se vyskytovaly zejména v Kar-
patech — Podkarpatské Rusi (napt. PETRASEK 1930,
MacocH 1948). Na rozdil od horskych oblasti s dlou-
hodobou tradici relativné intenzivniho hospodareni
(Sumava, Krkonose) bylo zemédélstvi na Podkar-
patské Rusi extenzivni. Pfi uplatiiovani intenzifikac-
nich prosttedkd bylo zjisténo, Ze k potlac¢eni smilky
tuhé je nutné pohnojeni travniho porostu bud pifimo
hnojem, nebo kejdou, pripadné¢ kosarovanim a véap-
nénim jednou za pét let. Vynosy smilkovych porostt
se pohybovaly od 0,5-1 t sena ha'!, po pohnojeni
ivice nez 1,5 t sena ha!, coZ bylo na hranici renta-
bility. Davky statkovych hnojiv se odvijely od zasob
Zivinv ptidé. Napf. doporucovano bylo vice nez 200 hl
kejdy ha', aby se zvysila produkce i pomér picninai-
sky hodnotnych druhd. Z vysledki dale vyplynulo,
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Ze spiSe nez vysevem vysokoprodukénich travnich
smések a ndslednym mineralnim hnojenim se kva-
lita pice travnich porostii zvysi podporenim nativ-
nich druht hnojenim organickymi hnojivy. Je v§ak
ziejmé, ze v minulosti dochazelo v alpinskych polo-
hach i k introdukci druhd, které jsou zde v soucas-
nosti povazovany za ptvodni — napf. kostrava Cer-
vena (Festuca rubra) (MaLocH 1948).

Pri studiu vegetace v ,,travni zahradé“ u Lué¢ni
boudy bylo zjisténo, Ze vice nez 200 let provadéné hno-
jeni popelem a hnojem vyznamné zménilo druhové
sloZeni rostlin, které je patrné i po vice nez 70 letech
po jeho ukonceni (SEMELOVA et al. 2008). Travy met-
lice trsnata (Deschampsia cespitosa), metlicka kiivo-
laka (Avenella flexuosa), tomka alpska (Anthoxanthum
alpinum), byliny rdesno hadi koten (Bistorta major)
asilenka dvoudoma (Silene dioica) byly nejvice zastou-
penymi druhy v travni zahradg, zatimco mimo ni byla
dominantnim druhem N. stricta. Na mistech v minu-
losti hnojenych byl i po velmi dlouhé dobé bez hno-
jeni zjistén vysoky obsah vapniku v ptidé. Svoji roli zde
sehrala i aplikace drevéného popela, ktery se v Sude-
tech k hnojent travnich porostti v minulosti také bézné
pouzival. Popel je organickym, potazmo organicko-
-mineralnim hnojivem zésadité povahy s vysokym
obsahem vapniku, hot¢iku a dal§ich prvki. Proto
Ize predpokladat, ze zvySeny obsah vapniku v ptidé je
zpusoben prave jeho aplikaci. Zaroven byla zjisténa
ivyssi koncentrace fosforu a hot'¢iku v nadzemni bio-
mase. Z vysledki vyplyva, Ze zmeny v obsahu dostup-
nych zivin v plid¢€ a vegetaci vyvolané dlouholetym
organickym hnojenim mohou byt velmi dlouhodobé
nebo az dokonce nevratné.

Dalsim piikladem vlivu hnojeni na horské travni
porosty jsou vysledky ze znovuobjeveného experi-
mentu dr. Stursové na hiebenech Krkonos (Heic-
MaN et al. 2007). I po 37 letech od ukonceni expe-
rimentu byla plocha s hnojenim fosforem viditelné
odli$na od ostatnich variant. Na ptivodnim smilko-
vém porostu, kde byl v minulosti aplikovan fosfor,
dominovala v soucasnosti A. flexuosa, A. alpinum
a v biomase byly zjistény prakazné vyssi obsahy fos-
foru. N. stricta se vyskytovala i na dfive vapnénych
plochach, a to z diivodu limitace fosforem a absence
vysokych druht trav, které by mohly konkurenéné sla-
bou smilku nahradit. Pro hnojeni byl v experimentu
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Obr. 3. Tra
Foto Jiri Basta.

ktor s rozmetadlem rozvazi kompost na druhové ochuzené smilkové louce na enklavé Modry dtl na podzim 2016.
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Fig. 3. Tractor manuring species-poor Nardus grassland on the locality Modry dul.

pouzit superfosfat, nelze tedy vyloucit synergicky
efekt fosforu a vapniku.

Na tzemi Krkono$ probihaly vyzkumné préce,
jejichz cilem bylo posoudit vliv managementovych
opatfeni na roz$ireni nékterych problematickych
dominantnich druhi rostlin, které svou vysokou kon-
kuren¢ni schopnosti omezuji moznost rozvoje ostat-
nich, z ochranarského hlediska cennéjsich druha.
Vliv hnojeni a seceni na rozsifeni titiny chloupkaté
(Calamagrostis villosa) v horskych oblastech Krko-
nos sledovala prace Heicmana et al. (2009). Prisun
dusikatého hnojeni mél témér zanedbatelny vliv
na pokryvnost jejich porostd, nejvice se uplatnil vliv
seceni a odstraniovani nadzemni biomasy. Seceni
po dobu péti let prokazatelné snizilo produkci bio-
masy i zastoupeni titiny v porostu. Z toho mazeme
usuzovat, Ze jeji souc¢asné rozsirovani neni v sou-
vislosti se zvySenou depozici dusiku ze srazek, ale
s absenci managementu. V dal$im krkonos$ském expe-
rimentu na travnim porostu s dominanci bezkolence
modrého (Molinia caerulea) bylo zjisténo, ze po Sesti
letech seceni a odstraniovani biomasy bylo dosazeno
jeho vyznamné redukee a zaroven snizeni dostupného
drasliku v pidé (HEjcman et al. 2010a).

Vliv koseni a hnojenina pokryvnost B. major s riz-
nou historii obhospodatrovani (pravidelné kosent,
jeden rok opusteno, 10 let opusténo, 20 let opusteéno)
byl studovan od roku 1989 v praci KertNeroVE (1991)
a dale PEcHACKOVE & KraHULCE (1995). Dlouhodobé
opusténivedlo k akumulaci dusiku v rostlinach rdesna
zejména v podzemnich orgénech a u trav tomu bylo
naopak. Koseni bez hnojeni vedlo ke vzniku druhové
chudého nizkého travniku, zatimco samotné hnojeni
podpotilo rozvoj B. major. Koseni spolecné s hnoje-
nim podpotilo rozvoj ostatnich dvoudéloznych druha.
Na tyto studie navazoval na lokalité Severka dalsi
experiment (PEcHACKoVA et al. 2010), jehoz cilem bylo
overit zplsob dlouhodobého managementu pro osla-
beni dominance B. major v podob¢ seceni a nasled-
ného hnojeni pro podporu ostatnich druht. Po ¢tyfech
letech experimentu samotné se¢eni potlacilo kveteni
a pokryvnost rdesna. Hnojeni hnojem v davce Zivin
150kgNha!,35kg Pha!, 50 kg K ha! zvysilo obsah
Zivin v ptdé a podporilo Sirokolisté travy. Kombinace
seceni a hnojeni potlacila pokryvnost rdesna a pod-
porila dalsi rostlinné druhy v porostu.

Reakci lipnice Sirolisté (Poa chaixii) na rizné zpa-
soby obhospodarovani se zabyvala prace KLINEROVE
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Obr. 4. Ru¢ni rozhazovani kompostu ¢lenem pracovni sku-
piny projektu LIFE CORCONTICA na druhové ochuzenou
smilkovou louku na enklavé Richterovy Boudy na podzim
2015. Foto Sprava KRNAP.

Fig. 4. Manual manuring of species-poor Nardus grassland
by a member of working group of the project LIFE COR-
CONTICA on the locality Richterovy Boudy.

(2008) v experimentech zalozenych v roce 2005
na Snéznych Domcich, v Modrém dole a na Rucic-
kach nad Rokytnici. Koseni podporovalo nékteré
travy, mezi nimi i P. chaixii, na kombinaci koseni
s hnojenim tento druh spole¢né s nékterymi vysokymi
dominantami reagoval negativné (pravdépodobné
prechodné).

V ptipadé hnojeni porostt na izemi KRNAP (Krko-
nossky narodni park) pfipada v tivahu zejména apli-
kace hnoje ¢i kompostu (Obr. 3, 4). Proto na porov-
nani vlivu hnojeni kompostem a jeho kombinace
s mul¢ovanim a kosenim byly zaméreny diplomové
prace LeExy (2000) a nasledné prace Moravcove
(2003). Jejich experimentalni ¢ast probihala na lu¢ni
enklave SnéZzné Domky od roku 1997. Vysledky v prv-
nich tiech letech se odliSovaly od vysledkii pozdéjsi
studie, nékteré druhy se prizptisobily zménam v hos-
podarenirychle, ujinych rostlinnych druht byla ode-
zva pomalejsi. Experiment ukazal, ze v ptipadé mul-
¢ovani s hnojenim doslo ke snizovani po¢tu druht
rostlin, prevazovaly jednodélozné druhy (zejména
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travy) na ukor dvoudé€loznych druhti. Hnojeni pti-
spivalo zejména k rozsireni medyiku mékkého (Hol-
cus mollis). Po dalsim pokrac¢ovani experimentu
uvadi Pourova et al. (2010) odlisné reakce druhd
na management v ¢ase, kdy se po 12 letech ukazaly
vyrazné trendy ve slozeni vegetace. Mulc¢ovanim byl
podporovan kakost lesni (Geranium sylvaticum),
naopak koseni vyhovovalo nizkym jednodéloznym
druhtim, jako jsou tomka vonna (Anthoxanthum odo-
ratum), A. flexuosa nebo bika bélava (Luzula luzu-
loides). Mulcovani spole¢né s hnojenim prispivalo
krozsireni H. mollis, A. pratensis alipnice lu¢ni (Poa
pratensis). Rozdilna a pomérné komplikovana byla
reakce v jednotlivych blocich experimentu s riznymi
vlhkostnimi poméry a mnozstvim Zivin. SCHARFFOVA
(2003) uvadi ze stejné lokality a pokusu v Modrém
dole negativni reakci medynku mékkého na koseni
anaopak pozitivni odezvu na mul¢ovani.

Jak uvadi Pourova (2009), z uvedenych pokus-
nych praci, které byly provadény na tizemi KRNAP,
je ztejmé, Ze reakce rostlinnych druhti na aplikaci
nékterych zptisobl managementu je vétSinou pozvolna
aje ovlivnéna stanovistnimi podminkami i pocatec-
nim sloZenim porostd. U zmén druhového sloZent je
¢asto obtizné urcit, jestli tyto zmeny nastaly vlivem
managementu nebo vlivem zmén obsahu dostup-
nych zivin v padé.

Diverzita horskych porosti Krkono$ byla kromé
zménv obhospodarovani (KraHULEC et al. 1996, Kra-
HULEC et al. 2007) vyznamné negativné ovlivnéna vice
nez 40 let trvajici intenzivni eutrofizaci a acidifikaci,
které byly zptisobené industridlnimi emisemi (FaBi-
szEwsKI & Bres 2000, FaBiszewski & Wortun 2001).
Na trvalych plochach doslo za 30 let k jednotkovému
snizeni pH i na podlozi s vdpencem. Depozice dusiku
v desti (38 kg N ha'!) spolu se sirou zptisobila aci-
difikaci spojenou s imobilitou dvojmocnych kati-
ontd (vapniku a hotr¢iku) a mobilizaci hliniku. Podle
téchto autort zvyseny piisun dusiku dale zrychlil
dekompozici organické hmoty a intenzivni nitrifikaci,
ktera byla spojena s expanzi D. cespitosa, C. villosa,
ostfice Bigelowovy (Carex bigelowii subsp. rigida)
a soucasné s ustupem vzacnych druht rostlin. Pro
Evropu se obecné udava, ze dlouhodoba depozice
17 kg N ha™! méla za nasledek snizeni druhové boha-
tosti rostlin 0 23 % (Gisson 2009), proto se da pred-
pokladat, Ze mnohem vy$si hodnoty depozice dusiku
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na uzemi Krkonos zptisobily také vét§i zmény v dru-
hové rozmanitosti.

Specifika hnojeni v horskych
oblastech

V soucasné dobé se od hnojeni jako soucasti péce
o horské travni porosty prakticky upustilo. Casto
zde pretrvavaji dva extrémni zptsoby obhospodaro-
vani. Jednak se zde vyskytuji porosty radu let pone-
chané bez obhospodarovani a tudiz i bez odnosu
zivin, na druhé strané pravidelné secené porosty,
odkud jsou ziviny odstrafiovany se sklizenou bioma-
sou, ale nasledn¢ nejsou do piidy navraceny. Pro ilu-
straci lze pouzit data Heicmana et al. (2006) o mnoz-
stvi odstranénych zivin pii se¢eni travnich porostd
nad horni hranici lesa na Labské a Harrachove louce.
Vynosy susiny rostlinné biomasy zde byly u porostd
s dominanci smilky tuhé (S) 1,8 t ha!, u bezkolence
modrého (B) 2,8 t ha'' a u titiny chloupkaté (T) 3,5 t
haL. To pfi zjisténych koncentracich Zivin v nadzemni
rostlinné biomase ¢inilo v prepoctu na ro¢ni odbér:
a) dusiku 26 kgha'' (S), 67 kgha! (B), 57 kgha! (T);
b) vapniku 1,6 kgha! (S) 5,1 kgha (B), 5,7 kgha!
(T); ¢) drasliku 13 kg ha! (S), 30 kg ha! (B) 42 kg
ha! (T); d) fosforu 1,5 kg ha! (S), 3,4 kg ha'! (B),
3,7kgha! (T); e) hoi¢iku 0,8 kg ha! (S), 3,5 kg ha™!
(B), 1,9 kg ha! (T); f) sodiku 0,2 kg ha™! (S), 0,3 kg
ha! (B), 0,4 kg ha! (T). Tyto obsahy jsou vyznamné
ovlivnény obsahem dostupnych zivin v ptidé a druho-
vym slozenim konkrétniho stanovisté, dle fenofazi
dominantnich druhti rostlin v dobé sklizné a podilem
odumfelé biomasy.

Zemédélské vyuzivani travnich porostti v hor-
skych polohéch je v sou¢asné dobé pouze okrajové,
jejich obhospodarovani je ¢asto podminéno pouze
dota¢nimi programy. To sice umoznuje nastaveni
systému obhospodarovani dle potieb ochrany pri-
rody, ale na druhou stranu nespliuje ptivodni poza-
davek, ktery byl na travni porosty kladen, a to je pro-
dukee pice pro hospodarska zvirata (skot, kozy, ovce,
kon¢). Naskyta se otazka, zda je tento zpisob ,,umé-
1ého*“ udrzovani travnich porostt bez zemédélské pro-
dukce dlouhodobg tnosny a zda by se nemélo pfi hle-
danivhodného managementu véetn¢ aplikace hnojiv
hledat kompromisni fesent, respektujici pozadavky

mistnich hospodar na kvalitu pice, aby byla vyuzi-
telnd jako krmivo. Bez mistnich hospodarti zemedel-
sky vyuZzivajicich travni porosty je z dlouhodobého
hlediska udrzba horské krajiny nemozna.

RaBorNov (1977) ve své praci poukazuje na pii-
Ciny, které vyvolavaji odlisné reakce jednotlivych
druht rostlin na hnojeni. Jednim z nejdulezitéjsich
faktorti vtomto sméru je inicialni slozeni hnojeného
porostu. Ukazkovym prikladem mohou byt psinec¢ek
obecny (Agrostis capillaris) a F rubra ve smilkovych
porostech na chudych kyselych piidach nebo naopak
na urodnych ptidach ve spolecenstvu vysokych trav,
napf. bojinku lu¢niho (Phleum pratense), kosttavy
luéni (Festuca pratensis), D. glomerata apod. (Krapp
1951). V prvnim ptipadé oba vy$e zminéné druhy rea-
guji na hnojeni NPK a obzvlasté¢ NPKCa pozitivné,
postupné mohou nahrazovat smilku tuhou. Ve dru-
hém pripadé s vyskytem vysokych druht pozitivné rea-
gujicich na hnojeni jsou diky konkurené¢nimu tlaku
téchto druht psinecek i kostrava potlaceny.

Také podminky prostredi, jako jsou napft. vodni
reZim, obsah dostupnych Zivin v ptidé a pH ptdy, jsou
znacéné diilezité pro vysledny efekt hnojeni. Naptiklad
vlhkomilna psarka lu¢ni (A. pratensis) bude na vlh-
kych stanovistich v konkurenci mezofilniho ovsiku
vyvy$eného (Arrhenatherum elatius) na hnojeni
reagovat prizniveji nez ovsik, a naopak na méné vih-
kych stanovistich bude ovsik pod vlivem NPK hno-

Obdobné bude ovliviiovat ptisobeni hnojiv i ro¢ni
priibéh srazek a teplot. V letech nepiiznivych pro rist
vysokych naro¢nych druht bude hnojeni NPK kladné
pisobit na nizké a malo naro¢né druhy a naopak
vysoké druhy budou hnojenim vice podporeny
vani vlivu hnojeni na vegetaci je nutno vzit v ivahu,
ze rychlost, s jakou reaguji jednotliva konkrétni spo-
le¢enstva na pravidelnou aplikaci hnojiv, je riizna,
v pripadé smilkovych porostt nékdy i velmi pomala
(MARSHALL 1961).

Pokud je naopak na eutrofnich stanovistich potreba
sniZit mnozstvi zivin v plidé odnosem posecené
biomasy, je nutné tuto biomasu odstranit nejdéle
do jednoho aZ dvou tydnii po se¢i (SCHAFFERS et al.
1998), jinak dojde k silnému vyplavovani drasliku
(az do 90 %) a ke ztratam fosforu a dusiku z pose-
¢ené biomasy, protoze oba elementy podléhaji rychlé
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mikrobialni dekompozici. Obvykle je v horskych
oblastech CR dostatek dostupného drasliku a defi-
cit dostupného fosforu. Proto je v horskych podmin-
kach obsah fosforu v pici deficitni (WHiTEHEAD 2000).

Stav porostu neovliviiuje pouze aplikace hno-
jiv, ale ¢asto zptsob obhospodarovani. Jako jeden
z mnoha prikladi 1ze uvést dlouhodoby experiment
ve Walesu (PavLy et al. 2014). Na hnédych podzo-
lovych ptdach, kde v roce 1998 byly vybrané plo-
chy jednorazové povapnény, aby pH dosahlo hod-
notu 6,0. Vroce 2012 byly obsahy Ca, Mg a hodnota
pH v pidé dosud priikazné vyssi nez v nevapnénych
paralelach. Kli¢ovym faktorem urcujicim pocet druhti
rostlin v§ak nebyl obsah Ca a Mg v ptidé, ale zp-
sob managementu. V porostech, na kterych probi-
halo seceni, byl zaznamenén vyznamné vyssi pocet
druh rostlin neZ v porostech, na kterych byla apli-
kovana pouze pastva.

Na urcita specifika horskych stanovist upozornuje
Vanik et al. (2010). S rostouci nadmotskou vyskou
klesa hodnota pH, snizuje se teplota a jsou horsi pod-
minky pro mikroorganismy, a tedy i pro mineralizaci
primarni organické hmoty. Tato hmota, kter4 je prosy-
cena koloidnim roztokem slouc¢enin hliniku a Zeleza,
ztraci schopnost slouZit jako zdroj energie pro ptidni
mikroorganismy a nazyva se ,,mumifikovana ptdni
organicka hmota.“ Ta neslouZi ani jako zdroj Zivin,
ani nepout ziviny a neovliviiuje fyzikalni vlastnosti
ptd. Proto pti posuzovani obsahu uhliku v padé je
tieba vzit v ivahu pravdépodobnou kvalitu pidni
organické hmoty, ktera je silné ovlivnéna stanovist-
nimi podminkami. Obsah uhliku C,, v ptidé (labora-
torné stanoveny pudni oxidovatelny uhlik mokrou
cestou), ktery se nejéastéji pouziva pro stanoveni
celkového obsahu uhliku v ptidé¢, charakterizuje sice
mnozstvi organické ptidni hmoty, nikoliv vsak jeji kva-
litu, protoze z této hodnoty neni jasné, v jaké formé je
uhliku v padé vazan (Vanexk et al. 2010). Na hroma-
déni padni organické hmoty a na jeji pomalou minera-
lizaci v horskych podminkéach poukazuji také vysoké
hodnoty N, které jsou mnohdy v negativni korelaci
s obsahem dusiku v nadzemni biomase (PavLu et al.
2013). Pri stanoveni obsahu dusiku v ptidé se z financ-
nich ddvodt casto pouziva metoda podle Kjeldahla,
na zéklade které je vyhodnocen pouze obsah celko-
vého dusiku (Ny), jehoz interpretace byva velice
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problematicka, protoze nerozliSuje dusik vazany
v organické a anorganické formeé.
Prihodnocenivysledki laboratornich rozbor je tak
tieba brat v ivahu metodu, kterou byly obsahy Zivin
stanoveny. Metody stanoveni Zivin nejsou bohuZel
anivramci Evropské Unie jednotné a tudiz vysledky
nejsou piimo porovnatelné. V CR se ke stanovent pri-
stupného P, K, Mg a Ca bézn¢ pouziva metoda Meh-
lich [II (MeHLIcH 1984). Pro hodnoceni obsahu P, K,
Mg a Cav ptdach byla v navaznosti na tuto metodu
vypracovana tabulkova kritéria (ANonymous 2009).

Doporuceni

Pri uvazovaném hnojeni horskych luk a pastvin je
nutné zohlednit vySe uvedena specifika. Nejdrive
bychom méli stanovit realisticky cilovy stav druho-
vého slozeni, navrhnout systémy obhospodarovani
a nakonec stanovit mozné davky hnojeni vzhledem
k ptidni zasob¢ dostupnych Zivin a potiebé zvirat.
Zakladem je stanoveni planu hnojeni, ktery by mél byt
zaloZen na pouzivani statkovych organickych hnojiv
(hndj, kejda, kompost) tradi¢né v minulosti pouziva-
nych. Tato hnojiva by méla byt z provétenych zdroja,
aby po aplikacich nedochazelo k neZadoucimu zavlé-
kani cizorodych druhi rostlin do stavajicich porostt
(semena, oddenky nebo ¢asti rostlin). Pro vapnéni
by se m¢ly pouzivat mleté vapence nebo dolomitické
vapence (s vyss§im podilem Mg) s vétsi velikosti ¢astic
pro dlouhodobéjsi uvolnovani vapniku. Na vybranych
lokalitach by mél byt nejdiive na zaklade druhového
slozeni travniho spolecenstva stanoven jeho potencial
a jeho predpokladany cilovy stav. Nasledné by mély
byt na téchto lokalitach odebrany vzorky ptidy a nad-
zemni biomasy pro stanoveni pH, Ny, Coy, dostup-
nych zivin (P, K, Ca, Mg) v pidé a obsahu vlakniny, N,
P, K, Ca, Mg, pripadné stravitelnosti a obsahu struk-
turalni vlakniny v biomase. Ze zjisténych koncentraci
apomeéri zivinv pudé a v rostlinné biomase budou sta-
noveny deficitni a limitujici Ziviny. Na zakladé téchto
vysledkl bude vypocteno mnozstvi zivin, podporu-
jici predpokladany cilovy stav travniho spolecenstva.
Dale by mél byt na kazdé lokalité proveden monito-
ring nartistu biomasy travniho porostu a jeho dyna-
miky béhem vegetacni sezony. To spolu s obsahem
Zivin v biomase umozni zjistit predpokladany odbér
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Zivin ve vegeta¢ni sezon€. S ohledem na zptsob vyu-
zivani (pastva, seceni a jejich kombinace) a frek-
venci vyuzivani by mél byt stanoven harmonogram
planu hnojeni: mnozstvi a ¢etnost hnojeni, poptipadé
uprava pH pomoci vapnéni. U spasanych porostt by
mél byt podle obsahu zivin v pici doporuc¢en vhodny
mineréalni liz, ktery by doplnoval deficitni mineralni
latky. V prvnich péti letech by se kazdoroéné mély
monitorovat zmény obsahu zZivin v ptidé a nadzemni
rostlinné biomase ve vztahu k druhovému sloZeni.
Po tomto obdobi je vhodné zvolit zhruba tiileté inter-
valy nazhodnoceni vlivu hnojeni na botanické sloZzeni
porostu, obsah dostupnych zivin v piidé a rostlinné
biomase a navrhnout pfipadnou revizi. Zavérem je
tieba zddraznit, ze vSechny navrzené aktivity by mely
byt nejprve vyzkouSeny na mensi experimentalni
plose a po uspésném vyhodnoceni nésledné apliko-
vany na Sir$i izemi.

Summary

Species-rich meadows in the mountain areas were
created by a long-term balanced management with
respect to the soil, climatic, and socio-economic con-
ditions. In the past fertilization of mountain grass-
lands was applied in order to maintain or increase
grassland biomass production, which was neces-
sary for the animals keeping and thus for the sur-
vival of the inhabitants in these harsh conditions. In
addition to wood ash organic fertilizers slurry were
the main source of the grassland fertilization in the
the KrkonoSe Mts (Giant Mts). Because of fertiliz-
ers it was possible to maintain relatively stable pro-
duction with good forage quality. Due to the mosaic
farming, the organic fertilizers contributed to the cre-
ation of the various species-rich grasslands. Regular
management (cutting, grazing, fertilization) of mead-
ows in the KrkonoSe Mts lasted until the end of World
War II. The current management target focuses on
an improvement of the plant species composition of
the grasslands but it must also include a replenish-
ment of nutrients that were taken from meadows by
mowing. A fertilization plan should be established
for the application of farmyard organic fertilizers
(manure, slurry, compost). The following information

is essential for the fertilization plan: (i) the content of
available nutrients in the soil, (ii) nutrient content in
plant biomass, (iii) limiting nutrient, (iv) plant bio-
mass production, (v) management type and focused
grassland habitat.

Podékovani

Prispévek vznikl v ramci projektu LIFE CORCON-
TICA (ev. ¢. LIFE11 NAT/CZ/490) s vyuZitim vysledkt
projektu GACR (521/08/1131) ,Vliv dlouhodobého
hnojeni na travni porosty“ a dlouhodobych experi-
mentii podporovanych MZe CR (RO0416).

Literatura

ANoNymous 2009: Zakon o hnojivech
a navazujici provadéci predpisy zpracované
v podobé¢ tplného znéni. Ministerstvo
zemedélstvi, Praha-Tésnov.

BERANOVA M. 1980: Zemé&d€lstvi starych
Slovand. Academia, Praha.

Bures E, TicHy V., Toman P. & Fiara J. 1980:
Produktivnost pratocendz pfi zachovéni stability
ekosystému v regionu krkono$sko — jizerském II.
Ms. (zavereéna zprava Vyzkumného tstavu luk
a pastvin, Banska Bystrica, VS Liberec). 69 str.

Bures E, Toman P. & Fiara J. 1980: Produktivnost
pratocendz pii zachovani stability ekosystému
v regionu krkonog§sko-jizerském I. Ms.
(zavére¢na zprava Vyzkumného ustavu luk
a pastvin, Banska Bystrica, VS Liberec). 73 str.

CacHOVANOVA L., HAJEK M., FAIMONOVA Z.
& MarRs R. 2012: Species richness,
community specialization and soil — vegetation
relationships of managed grasslands in
a geologically heterogeneous landscape.
Folia Geobotanica 47: 349-371.

Fasiszewski J. & Bres T. 2000: Contemporary
habitat and floristic changes in the Sudeten Mts.
Societatis Botanicorum Poloniae 69: 215-222.

FaBiszewsk1 J. & Wojtun B. 2001: Contemporary
floristic changes in the Karkonosze Mts. Acta
Societatis Botanicorum Poloniae 70: 237-245.



PavLo et al.: HNOJEN] A VAPNEN{ HORSKYCH TRAVNICH POROSTU

FaLcHERO L., LoMBARDI G., GORLIER A., LONATI M.,
OpOoARDI M. & CAvALLERO A. 2010: Variation
in fatty acid composition of milk and cheese
from cows grazed on two alpine pastures.
Dairy Science and Technology 90: 657—672.

GaLKA A., ZArzyckl J. & Kopec M. 2005:
Effect of different fertilization regimes
on species composition and habitat in
along — term grassland experiment. 13t
International Occasional symposium of the
European Grassland FederationGrassland
Science in Europe 10: 132—135.

GiBson D. J. 2009: Grasses and Grassland
Ecology. Oxford University Press, NY.

GougH L., SHAVER G. R., CARROLL J.,
Rozer D. L. & LaunbprE J. A. 2000:
Vascular plant species richness in Alaskan
arctic tundra: the importance of soil
pH. Journal of Ecology 88: 54—66.

Heicman M. & PavLo V. 2006: Historie pastevniho
obhospodarovani. In: MLADEK J., PAvLU V.,
HescMaN M. & GaisLer J. (eds), Pastva jako
prostredek udrzby trvalych travnich porostt
v chranénych tzemich. VURV Praha: 7-9.

Hescman M., CEskova M. & PavLo V. 2010a: Control
of Molinia caerulea by cutting management on
sub — alpine grassland. Flora 205: 577-582.

Heicman M. , KraubpisovA M., HEscmaNovA P,
PavLu V. & Jones M. 2009: Expansion
of Calamagrostis villosa in sub — alpine
Nardus stricta grassland: Cessation of
cutting management or high nitrogen
deposition? Agriculture, Ecosystems
and Environment 129: 91-96.

HescMaN M., KLaubisova M., STursa J., PavLo V.,
HakL J., SCHELLBERG J., HEJcMANOVA P, Rauch O.
& Vacexk S. 2007: Revisiting a 37 years
abandoned fertilizer experiment on Nardus
grassland in the Czech Republic. Agriculture,
Ecosystems and Environment 118: 231-236.

Heicman M., PavLu V., HEJcMANOVA — NEZERKOVA P,
GaIsLER J., HakL J. & Rauch O. 2006:
Farmer decision making and its effect on the
subalpine grassland succession in the Giant

117

Mountains, Czech Republic. Acta Societatis
Botanicorum Poloniae 75: 165-174.

HEJCMAN M., SCHELLBERG J. & PavLU V. 2010b:
Long — term effects of cutting frequency and
liming on soil chemical properties, biomass
production and plant species composition
of Lolio — Cynosuretum grassland after the
cessation of fertilizer application. Applied
Vegetation Science 13: 257-269.

HEjcMAN M., SCHELLBERG J. & PavLu V. 2010c¢:
Dactylorhiza maculata, Platanthera bifolia
and Listera ovata survive N application under
P limitation. Acta Oecologica 36: 684—688.

Honsova D., HEicman M., Kraubisova M., PavLu V.,
Kocourkova D. & HakL J. 2007: Species
composition of an alluvial meadow after
40 years of applying nitrogen, phospohorus
and potassium fertilizer. Preslia 79: 245-258.

HRrEvUSOVA Z., HEicMAN M., PaviLu V., HakL J.,
Kraupisova M. & Mrkvicka J. 2009: Long — term
dynamics of biomass production, soil chemical
properties and plant species composition of
alluvial grassland after the cessation of fertilizer
application in the Czech Republic. Agriculture,
Ecosystems and Environment 130: 123-130.

HuwmBerT J. Y., DWYER J. M., ANDREY A.
& ARLETTAZ R. 2016: Impact of nitrogen
addition on plant biodiversity in mountain
grasslands depend on dose, application
duration and climate: a systematic review.
Global Change Biology 22: 110-120.

CHyTRY M., HEJCMAN M., HENNEKENS S. M.
& ScHELLBERG J. 2009: Changes in vegetation
types and Ellenberg indicator values after
65 years of fertilizer application in the
Rengen Grassland Experiment, Germany.
Applied Vegetation Science 12: 167-176.

Jancovic J., HoLUBEK R. & SANTRUCEK J. 1999:
Botanical and production changes of permanent
grassland after cessation of mineral fertili-
zation. Rostlinnd vyroba 45: 23-27.

KETTNEROVA S. 1991: Sukcese na opusténych
loukach Krkonos: vztahy mezi sloZenim
porostu, jeho produkci a obsahem



118 | OreraCorcontica 54/812017

dusiku. Ms. (dipl. prace, Prirodovédecka
fakulta, Univerzita Karlova, Praha).

Krapp E. 1951: Borstgrasheiden der Mittel-
gebirge, Entstehung, Standort, Wert und
Verbesserung. Zeitschrift fiir Acker —
und Pflanzenbau 93: 400—444.

Krapp E. 1965: Griinlandvegetation und
Standort nach Beispielen aus West —, Mittel
und Stiddeutschland. Berlin — Hamburg.

Kraupisova M., HEicmMaN M. & PavLu V.
2009: Long — term residual effect of
short — term fertilizer application on Ca,
N and P concentrations in grasses Nardus
stricta L. and Avenella flexuosa L. Nutrient
Cycling in Agroecosystem 85: 187—193.

Krinerova T. 2008: Vliv rtiznych typt
hospodareni na louky s dominantni Poa chaixii
v Krkonosich. Ms. (dipl. prace, Ptirodo-
védecka fakulta, Univerzita Karlova, Praha).

KranuLec E (ed.) 2007: Louky. In: FLousek J.,
Hart™MANOVA O., STURSA J., PoTockt J.
(eds), Krkonose — priroda, historie,
zivot. Baset, Praha: 315-328.

KranuLec E, BLazkova D., BALATOVA —
TuLAckoVA E., STURSA J., PECHACKOVA S.
& Fagsicova M. 1996: Louky Krkonos:
Rostlinna spolecenstva a jejich dynamika.
Opera Corcontica 33: 2-250.

KonzLr W. 1967: Uber der Wirkung von
Hof — und Handelsdiingen auf Pflanzen-
bestand, Ertrag und Futterqualitat der
Fromental wiese. Schweizerische Landwirt-
schaftliche Forschung 6: 34—130.

Lexa M. 2000: Influence of mulching on
decomposition processes and vegetation
structure of a meadow ecosystem in the
Krkonose Mts., Ms. (dipl. prace, Prirodo-
védecka Fakulta, Univerzita Karlova, Praha).

Lokvenc T. 1978: Toulky Krkonosskou
minulosti. Kruh, Hradec Kralové.

Lokvenc T. 2007: Budni hospodarstvi. In:
FLousEK J., HARTMANOVA O., STURMAJ.,
Porocki J. (eds), Krkonose — priroda,
historie, zivot. Baset, Praha: 491-500.

MavrocH M. 1948: Vhodné smesi lu¢ne
a pastvinné pre horské polohy v Karpatoch.
Sbornik Statnych vyzkumnych dstavov
polnohospodarskych CSR. Svazek 181.

MarscHALL E 1961: Die Grundlagenfor-
schung im Naturfutterbau mit besonderer
Beriicksichtigung der schweizerischen
Verhiltnisse. Berg Europiische Konferenz
Naturfutterbau in Berglagen. Chur: 15-37.

MEHLICH A. 1984: Mehlich 3 soil test extractant:
a modification of Mehlich 2 extractant.
Communications in Soil Science and
Plant Analysis 15: 1409-1416.

Moravcova A. 2003: Vliv mul¢ovani a hnojeni
na horska lu¢ni spolecenstva v Krkonosich.
Ms. (dipl. prace, Prirodovédecka fakulta,
Univerzita Palackého, Olomouc).

Pacurar E S., RoTar ., BogpaN A. D., Vipican R.
M. & DaLE L. M. 2012: The influence of
mineral and organic long — term fertilization
upon the floristic composition of Festuca
rubra L. — Agrostis capillaris L. grassland in
Apuseni mountains, Romania. Journal of Food
Agriculture & Environment 10: 866—879.

PavLy L., PavLu V., GaisLER J. & HEjcman M. 2013:
Relationship between soil and biomass chemical
properties, herbage yield and sward height in
cut and unmanaged mountain hay meadow
(Polygono — Trisetion). Flora 208: 599-608.

PavLu V., GaisLeR J., PavLu L., HEjcMAN M.
& Lupvikova V. 2012: Effect of fertiliser
application on plant species composition
of Festuca rubra grassland under cutting
management and its after effect under
abandonment. Acta Oecologica 45: 42—-49.

PavLu V., HEicman M. & GaisLER J. 2006: Kolobéh
Zivin na pastving. In: MLADEK J., PAvLU V.,
Hescman M. & GaisLer J. (eds): Pastva jako
prostiedek udrzby trvalych travnich porosti
v chranénych uzemich. VURV Praha: 34.

PaviLu V., PavLu L. & Fraser M. D. 2014:
Long — term effects of extensification
regimes on soil and botanical characte-
ristics of improved upland grasslands.
Grassland Science in Europe 19: 251-253.



PavLo et al.: HNOJEN] A VAPNEN{ HORSKYCH TRAVNICH POROSTU

PavLU V., SCHELLBERG J. & HEJcMAN M. 2011:
Cutting frequency vs. N application:
effect of a 20— year management in
Lolio — Cynosuretum grassland. Grass
and Forage Science 66: 501-515.

PEGTEL D. M., AKKER J. P,, VERWED G. L.
& Fresco L. E M. 1996: N, P and K deficienty in
chronosequential cut summer — dry grasslands
on gley podsol after the cessation of fertilizer
application. Plant and Soil 178: 121-131.

PecHACKOVA S. & KraHuLEC E 1995: Efficient
nitrogen economy: key to the success
of Polygonum bistorta in an abandoned
mountain meadow. Folia Geobotanica
and Phytotaxonomica 30: 211-222.

PECHACKOVA S., HADINCOVA V., MUNZBERGOVA Z.
& HEerBEN T. 2010: Restoration of species
rich mountain grasslands limited by
nutrients by mowing and fertilization.
Restoration Ecology 18: 166—-174.

PeTRASEK F 1930: Sedohnédy skot karpatsky.
Prirozené a hospodarské poméry v podkarpatské
Rusi. Zemédélské knihkupectvi, Praha. 196 str.

PourovA K. 2009: Piehled managemen-
tovych studii lu¢nich porostli na izemi
Krkonosského narodniho parku.
Opera Corcontica 46: 105-132.

PourovA K., SvoBopova A. & KranuLec E 2010:
Dlouhodoby vliv mul¢ovani na horskou
louku v Krkonosském narodnim parku.
Opera Corcontica 47, Suppl. 1: 139-152.

RaBotNOv T. A. 1977: The Influence of Fertilizers
on the Plant Communities of Mesophytic
Grasslands. In: Krause W. (ed.), Application
of Vegetation Science to Grassland Husbandry.
Springer, Dordrecht, Netherlands: 459-497.

SEMELOVA V., HEJCMAN M., PAVLU V., VACEK S.
& PobrAzsky V. 2008: The Grass Garden
in the Giant Mts. (Czech Republic):
residual effect of long — term fertilization
after 62 years. Agriculture, Eecosystems
& Environment 123: 337-342.

Scharrers A. P. 2002: Soil, biomass, and
management of semi — natural vegetation. Part I.
Interrelationships. Plant Ecology 158: 229-246.

119

ScHaFrERS A. P, VESSEUR M. C. & Sykora K. V.
1998: Effect of delayed hay removalon the
nutrient balance of roadside plant communities.
Journal of Applied Ecology 35: 349-364.

ScHAFFNER U., ALEWELL CH., ESCHEN R.,
MartHIES D., SPIEGELBERGER T. & HEGG O.
2012: Calcium Induces Long —

Term Legacy Effects in a Subalpine
Ecosystem. Plos One 7.12: e51818.

ScHarrrova K. 2003: Vliv nékolika zplisobt
obhospodarovani na degradovana lu¢ni
spole¢enstva s Holcus mollis L. ve dvou
enklavach vychodnich Krkono§. Ms.
(dipl. prace, Prirodovédecka fakulta,
Univerzita Karlova, Praha).

SmitH R. S., SHIEL R. S., BARDGETT R. D.,
MiLLwARD D., CorkHILL P., Evans P,
Quirk H., HoBas P. J. & KomEeTa S. T. 2008:
Long — term change in vegetation and soil
microbial communities during the phased
restoration of traditional meadow grassland.
Journal of Applied Ecology 45: 670—679.

SPIEGELBERGER T., HEGG O., MATTHIES D.,
HepLunp K. & ScHAFFNER U. 2006:
Long-term effects of short-term perturbation
in a subalpine grassland. Ecology 87:
1939-1944.

TiLman D., Dopp M. E. & Knops J.
1996: Productivity and sustainability
influenced by biodiversity in grassland
ecosystems. Nature 37: 718-720.

VaN DER WAL R., PEARcE L. S. K.
& BrookER R. W. 2005: Mosses and the
struggle for light in a nitrogen-polluted
world. Oecologia 142: 159-168.

VaN EekeREN N., DE BoEr H., BLoEM J.,
ScHouTeN T., RUuTGERS M., DE GOEDE R.
& Brussaarp L. 2009: Soil biological
quality of grassland fertilized with adjusted
cattle manure slurries in comparison with
organic and inorganic fertilizers. Biology
and Fertility of Soils 45: 595-608.

VaNEK V., Bavik J., PavLikova D. & TLusTos P.
2002: Vyziva a hnojeni polnich a zahradnich
plodin. Profipress, Praha. 132 str.



120 | OreraCorcontica 54/812017

Vanik V., KoLAr L. & PavLikova D. 2010:

Uloha organické hmoty v piidé.
Racionalni pouziti hnojiv — sbornik

z konference [online].[cit. 1. 3. 2017].

Dostupné z WWW: http://
biom.cz/cz/odborne-clanky/
uloha-organicke-hmoty-v-pude.

WEDIN D. A. & TiLmMaN D. 1996: Influence
of nitrogen loading and species composition
on the carbon balance of grassland.
Science 274:1720-1723.

WHiTEHEAD D. C. 2000: Nutrient Elements
in Grassland Nitrogen, Soil-Plant-Relati-
onships. CABI publishing, Oxon, UK.



JiRisTE L. 2017: Zmény vodniho rezimu lu¢nich stanovist v Krkonosich.
Opera Corcontica 54, S1: 121-130.

corconica ILAA

Wbrand managementovd opatreni | Selected management measures

Zmény vodniho rezimu luénich stanovist
v KrkonoSich

Changes of water regime of meadows in the Krkonose Mts

LUBOMIR JIRISTE

Sprava KRNAP, Dobrovského 3, 543 11 Vrchlabi, CZ, ljiriste@krnap.cz

Abstrakt Clanek se zabyva problematikou povrchového odvodnéni luénich porostt v Krkonosich. V historii hos-
podafent tvofilo povrchové odvodnéni souéast zakladni péée o louky a pastviny. Setrné zmény vodniho rezimu byly
v obdobi socialistického zemédélstvi nahrazeny velkoplo§nymi zasahy, které se dotkly zejména nizsich poloh Krko-
nos. Na vyse polozenych lu¢nich enklavach se dnes postupné navazuje na ptivodni systém odvodnovacich a hno-
jivych struh. Historické fotografie a letecké snimky jsou vyuzivany jako vychozi podklad pti obnové hospodareni.
Jednotlivé enklavy jsou zhodnoceny po strance prirodovédné a s ohledem na tyto hodnoty jsou ru¢ni a mechanizo-
vanou technologii obnovovany nékteré odvodnovaci prvky. Prikladem krkonosské enklavy s komplexnim piistu-
pem k obnové vodniho rezimu jsou Klinové Boudy.

Kli¢ova slova: druhové bohaté smilkové louky, horské se¢ené louky, moktady, Klinové Boudy, struzky

Abstract The paper deals with surface drainage of meadow stands in the Krkonose Mts (the Giant Mts). In the
past management practice, surface drainage was a part of the basic management of meadows and pastures. Nature-
friendly methods of changing the water regime were replaced under socialist agriculture with large-scale interven-
tions, which mostly affected the lower-lying areas of the Krkonose Mts. The original system of drainage and fertili-
sation ditches is gradually being reinvented in the higher-lying meadow enclaves. Historic photographs and aerial
photos are used as the background for the management restoration. Each enclave is assessed in terms of natural
value and some drainage features are restored using manual work and machinery. Klinové Boudy is an example of
enclave in the Krkonose Mts with a comprehensive approach to water regime restoration.

Keywords: Species-rich Nardus meadows, mountain hay meadows, wetlands, Klinové Boudy, ditches

Uvod

Historie zmén vodniho rezimu na krkono$skych lou-
kéch je uzce spjata s postupnym rozvojem tzv. bud-
niho hospodareni. Postupny ipadek dolovani a s nim
spojené intenzivni tézby dieva vedl v priibéhu néko-
lika staleti k vytvoreni rozsahlych bezlesych enklav
na vySe polozenych svazich Krkono§. Plivodné hor-
nici, dievari, ale také uhlifi a sklari se zacali postupné
stale vice orientovat na zemédélské hospodareni. Zvy-
Sovali stavy chovaného dobytka, pristavovali chlévy,
zbavovali odlesnéné plochy parezii, kamenti a na fadé

mist také ménili vodni rezim luk a pastvin pro vétsi
vytéznost a snadnéjsi hospodareni. Zmény vodniho
rezimu v lu¢nich porostech probihaly po staleti for-
mou Setrného povrchového odvodnéni systémem mél-
kych struzek i hlubsich ptikopt. Tyto zasahy hospo-
dardm umoznovaly efektivni provedeni senosece ¢i
prepaseni podmacenych ¢astiluk a pastvin a zaroven
byly soucasti diimyslného systému hnojeni. Na n¢kte-
rych enklavach v Krkonosich lze stale nalézt pozts-
tatky terénnich tprav umoznujicich snadnou aplikaci
kejdy ve svazitém terénu. Jimka byla napojena navodo-
te¢ v podobé hlavniho kanalu, kterym se kejda dale
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Obr. 1. Upravy vodniho rezimu z mezivéle¢né doby zachytil
Erich Fuchs na své rytiné z roku 1934.

Fig. 1. Erich Fuchs captured inter-war water regime adjust-
ments on his engraving from 1934.

rozvadgla do systému drobngjsich struzek umoznuji-
cich rovnomérnou aplikaci hnojiva na travni porost.
Davkovani kejdy bylo regulovano systémem piehra-
zek a mnozstvim vody vpousténé do systému. (Heic-
MAN & PavLu 2010). Systém kanalti a struh byl pravi-
delné udrzovan (Obr. 1). Na nékterych mistech byly
struzky zpeviiovany kameny véetné pracného §této-
vani, které Ize dodnes nalézt napt. v hlavnim odvod-
novacim prikopu na enklavée Klinové Boudy.

Druha polovina 20. stoleti byla na celém uzemi
dnesni Ceské republiky ve znameni velké zmény hos-
podaieni na podmacenych pozemcich. Setrné povr-
chové odvodnéni bylo v priibéhu 2. poloviny 20. stoleti
postupné nahrazovano a dopliovano velmi razant-
nimi zptsoby technickych melioraci. Statem rizena
a financovana tzv. meliora¢ni opatieni zahrnovala
mj. rozsahlé systémy trubkovych drenézi. Syste-
maticky odvodnén byl vice nez 1 milion hektard
pozemki (Vasku 2011). Prvofadym zajmem téchto
opatreni bylo zurodnéni a zpristupnéni zemédél-
skych pozemkd, ov§em s nesrovnatelné vét§im vlivem
navodni rezim lokalit i stav rostlinnych a Zivoc¢isnych

spolecenstev. Z krajiny postupné mizely prirozené
reten¢ni prostory v podob¢ podmacenych komplexi
luk a na né vazanych vzacnych druht rostlin i Zivoci-
chti. Tento velmi negativni trend se nevyhnul ani roz-
sahlym oblastem v niz$ich polohach Krkonos. Prak-
tickym prikladem devastace v disledku rozsahlych
melioraci je napiiklad oblast zvana Biner nedaleko
Horniho Lanova. Postupné tu zaniklo nékolik desi-
tek hektart velmi cennych podmacenych slatinist-
nich luk (Obr. 2a, b).

Obr. 2a, b. Lokalita Biner — projekty meliora¢nich zasahi
7 80. let 20. stoleti. Nahote prehledna situace navrhu rekul-
tiva¢nich zasahii v okoli souc¢asné zajmové plochy ochrany
ptirody slatini$té Biner (Srafovana plocha), dole detail rea-
lizované systematické trubni drenaze s ,,ochrannym pasmem®
bez odvodnéni u zajmové plochy Biner.

Fig.2a, b. Biner — 1980s drainage intervention projects. Top
picture: general layout of reclamation intervention proposed
near the present-day nature protection site of the Biner bog
(hatched area); bottom picture: detail view of systematic tube
drainage implemented with a “buffer zone” without drain-
age at the Biner site.

V soucasné dobé probihaji v Krkonos$ich snahy
o navrat k ptivodnim Setrnym zptsobtim odvodno-
vani horskych luk. V prabéhu let 2012-2018 je na



uzemi Krkono§ského narodniho parku ajeho ochran-
ného pésma realizovan projekt LIFE CORCON-
TICA, ktery je logickym vyusténim dlouholeté snahy
Spravy KRNAP pecovat o krkonosské kvétnaté louky
(pro historicky prehled péce o krkonosské luéni
porosty viz napiiklad Lokvenc 1978). Cilem projektu
je predevsim obnoveni pravidelné péce o nejcenné;jsi
horské louky, které dlouhodobé ztraceji svou biodi-
verzitu, zarGistaji a zanikaji (viz nap. STurma 2011).
Vsechny projektové aktivity sméruji ke zlepSeni
druhové rozmanitosti mezofilnich az oligotrofnich
luénich stanovist, ktera lze dle Prilohy ¢. 2 Smér-
nice Rady ¢. 92/43/EHS klasifikovat jako stanovi-
§té& 6230* Druhové bohaté smilkové porosty na sili-
katovych podlozich v horskych oblastech (s biotopy
T2.1 Druhové bohaté subalpinské smilkové trav-
niky, T2.2 Druhov¢ bohaté horské smilkové trav-
niky, T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky),
6520 Horské secené louky (tvorené biotopem T1.2
Horské trojstétové louky) a 6510 Extenzivni secené
louky niZin a podhtii (tvofené biotopem T1.1 Mezo-
filni ovsikové louky). Pro zakladni popis stanovist viz
CuytrY et al. 2010, pro podrobnéjsi popis lu¢nich spo-
lecenstev viz napi. KraHuLec 2007. VSechna tato sta-
novisté jsou predméty ochrany soustavy Natura 2000
v evropsky vyznamné lokalité (EVL) Krkonose.
Zejména prvni z nich je diky vyjime¢nému druho-
vému sloZeni unikatni pro oblast Krkonos (vice viz
napft. KraHULEC et al. 1996).

Jednou z dilezitych aktivit projektu je zajiSténi
technickych podminek pro dlouhodobou existenci
vySe uvedenych stanovist, konkrétné tipravy vodniho
rezimu. Hlavnim cilem této aktivity je omezeni neza-
douciho podmaceni ploch a zpristupnéni pozemka
pro hospodaiska zvirata a lehkou zeméd¢lskou tech-
niku. MiZe tak znamenat ovlivnéni vodniho rezimu
nékolika typt mokradu, které jsou rovnez predmeéty
ochrany EVL Krkono$e: 6430 VIhkomilna vysokoby-
linna lemova spolecenstva nizin a horského az alpin-
ského stupné (s biotopem T1.6 Vlhké tuzebnikova
lada), 7140 Prechodova raselinisté a trasoviste (bio-
topy R2.2 Nevapnita mechova slatinisté, R2.3 Pre-
chodova raseliniste) ¢i dalSich mokiadd: R1.2 Lucni
pramenis$té bez tvorby pénovcd, R1.5 Subalpinska
prameniste, T1.5 Vlhké pchacové louky.

Hlavnim cilem predlozeného ¢lanku je podat sou-
hrn informaci o planovani tprav vodniho rezimu
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a o jejich praktickém provadéni na prikladu lu¢ni
enklavy Klinové Boudy.

Upravy vodniho rezimu v ramci
projektu LIFE CORCONTICA

Planovani

ZkuSenosti z dlouhodobé péce o luéni enklavy lze
ziskat z historickych podkladi, predevsim fotogra-
fii a leteckych snimku. Na nich jsou patrné pra-
béhy hlavnich odvodnovacich prvkd, jejichz stopy je
mozné poté velmi ¢asto nalézt piimo v terénu a sta-
vaji se tedy soucasti prvniho navrhu. Na tizemi Krko-
nos Ize dohledat dobové fotografie z lu¢nich enklav
v Krkono$ském muzeu ve Vrchlabi a Jilemnici. Mapovy
server Spravy KRNAP obsahuje digitalizované for-
maty leteckého snimkovani (napt. zlet 1936 a 1953).
Dulezitym vychodiskem pro planovaci fazi povr-
chového odvodnéni je prostorové rozmisténi zaklad-
niho managementu (pokos, pastva). V pripadé pokosu
anutnosti zpristupnit pozemky pro zemédélskou tech-
niku jsou sou¢ésti nadvrhii odvodnéni také prejezdy,
brody, ptip. vytvareni ucelenych blokti pozemka s pii-
znivym vodnim rezZimem pro pohyb techniky. Reali-
zace pastvy na pozemcich je diivodem k navrhu tprav
odvodnovacich struzek pro nap4jeni a jejich zpevnéni
v mistech ¢astého pohybu pasenych zvirat.
Povrchové odvodnéni struzkami ovlivni vodni
rezim lokality pouze lokalné a v povrchovych vrst-
véch pldy. Presto je nutné dbat maximalni opatrnosti
na plochy s vyskytem vyznamnych spolecenstevijed-
notlivych druht rostlin. V praxi to znamena pfi pla-
novani zohledniovat predev§im vystupy z mapovani
biotopt Natura 2000, botanického a bryologického
inventarizacniho prizkumu a znalosti terénu uzemné
prislusného botanika Spravy KRNAP. K odvodnéni
jsou potom navrhovany predevsim plochy druhotné
podmaéacené a bez vyskytu vyznamnych rostlinnych
spolecenstev a druht. Trasa konkrétni struzky, ktera
vede v blizkosti vyznamnych podmacenych ploch, je
odklonéna, piip. vedena po obvodu a v parametru,
ktery vyznamné neovlivni vodni rezim této cenné
plochy. V ramci pripravy podkladti provadime také
bryologicky prazkum zakladnich druht (viz Miku-
LASKOVA et al. 2012 a 2016), z nichz zejména ochra-
nar'sky hodnotné druhy jsou indikatorem pro tipravu
rozsahu odvodnéni. Déle pouzivame metodicky
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dokument AOPK CR (StecHovA et al. 2014). Cilené
vyuziti zmén vodniho rezimu pro podporu konkrét-
nich mokradnich druhi ¢i spolecenstev nebylo dopo-
sud z kapacitnich dtivodu planovano ani realizovano.

Pro ziskani zpétné vazby od hospodaricich subjektt
je vhodné doplnéni navrhu povrchového odvodnéni
o jejich zkuSenosti a pripominky, aby odvodnovaci
systém byl v zakladnim souladu s jejich praktickou
zemedelskou ¢innosti. Na nékterych lokalitach je
mozné oslovit také vytipované provozovatele taméj-
Sich rekreac¢nich objektd, ktefi mohou poskytnout
vyuzitelné informace.

Ochrana evidovanych i neevidovanych zdroja
pitné vody je prvoradym zajmem a prace na odvod-
novacich prvcich musi jednoznaéné respektovat
jejich zachovani. Na uzemi Krkono§ského néarod-
niho parku je tfeba dale pro zameér pozadat o vyjimku
ze zakladnich ochrannych podminek narodnich parka
uvedenych v zakoné o ochrané pfirody a krajiny
¢. 114/92 Sb. v platném znéni. Konkrétné se jedna
0 § 16, pojednavajici o zakladnich ochrannych pod-
minkach v narodnich parcich.

Realizace praci

Zvolené technologie tvorby a obnovy povrchového
odvodnéni vychazi vzdy z konkrétnich stanovistnich
podminek dané lokality. V zasadé existuji dva zakladni
technologické postupy — ru¢ni a mechanizovany.
Ruéni zptsob je vhodny predevsim v tézko pristup-
ném, ptip. vyrazné podmaceném terénu, ktery neu-
moziuje piistup mechanizace. Cisténi nebo obnova
povrchové struzky se provadi predevsim prostrednic-
tvim hranatého ryce, sekeromotyky, Zeleznych hrabi
a lopaty (Obr. 3). Pracovni ¢eta obdrzi presné tech-
nologické instrukce a presny zakres priibéhu struzky
ajeji rozméry. V komplikovanych mistech (napf-. plo-
chy s vyskytem vyznamnych druht a spolecenstev)
je vhodné celou trasu projit a priib¢h oznacit dreve-
nymi kily. Struzka se obnovuje vzdy odspodu, aby
uvolnéna voda a splaveniny mohly postupné odté-
kat. Pri obnové celé struzky se nejprve ryéem vytizne
cely priitocny profil, ziskany material se umisti mimo
struzku a ry¢em se oddé€li povrchova vrstva s kofeno-
vym systémem rostlin. Tato vrstva se nasledné umisti
v blizkosti struzky a zbyly sypky material se rozpro-
stre. Pokud se vytéZzi také kamenity materidl, ziska-
nymi kameny se zpevni dno a stény struzky, pfip.
se ulozi na stavajici kamenné snosy nebo do terénnich

Obr. 3. Rucni technologie pri tvorbé struzek.
Fig. 3. Manual technique of drain digging.

depresi bez vyznamnych druhti rostlin. Nasledné
se jesté procisti pratocny profil a hrabémi urovna
a zhutni okolni terén.

Lehka mechanizace je naopak vhodna pro obnovu
a tvorbu vétSich odvodnovacich struh, v t€zsim hli-
nito-kamenitém terénu a pro vétsi rozsah praci
v fadech stovek metrii odvodnovacich prvka. Limit-
nimi podminkami pro mechanizovanou pracije silné
podmaéceny padni profil a vysoka svazitost. Zaklad-
nimi parametry této mechanizace by méla byt nizka
mérna hmotnost na jednotku plochy (maximalni
hmotnost do 3,5 t), vhodny pojezdovy mechanis-
mus (pasy, hydraulické nohy), pracovni naradi (1Zice,
dozerova radlice, piip. naklapéci rotator). V ramci
projektu byl vyuzivan bagr typového oznaceni Take-
uchi TB 228 s gumovymi pasy a naklapécim rotato-
rem. Pro hloubeni struzek a ukladani materialu plati
stejné principy jako pfi ruéni praci.

Priklad obnovy vodniho rezimu
na lokalité Klinové Boudy

Popis lokality

Enklava se nachazi v katastralnim uzemi Predni
Labska na JV od Spindlerova Mlyna (Obr. 4) v nad-
moiské vysce 1100-1350 m n.m. M4 rozlohu
asi 60 ha a v soucasnosti zde existuje 9 staveni
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Obr. 4. Vytez turistické mapy Krkonos s vyznac¢enim enkla-

vy Klinové Boudy.

Fig. 4. A section of a map of the Krkono$e Mts highlighting
the Klinové Boudy enclave.

(prevazné rekreacnich). Historie osidleni enklavy saha
do pocatku 16. stoleti, kdy jsou zde v souvislosti s hor-
nickou ¢innosti patrné prvni znamky lidské ¢innosti
v podobé¢ jednoduchych pristieskd. Postupné vznikaji
trvala obydli a rozsituje se péce o travni porosty, pra-
videlné koseni a pastva dobytka. Jesté vroce 1915 zde
bylo chovéano 50 kusti dobytka a pravidelné se hospo-
datilo na vice nez 40 hektarech. Po II. svétové valce
doslo v souvislosti s odsunem némeckého obyvatel-
stva k zaniku hospodareni a objekty na enklave jsou
vyuzivany zejména pro rekreaci. K postupnému
navratu pravidelného hospodareni na enklavé dochazi
az od 90. let 20. stoleti a postupné se péce rozsituje
na vétSinu rozlohy zdejsich luk a pastvin.

Na enklave Klinovych Bud prevazuje vegetace
mezofilniho charakteru horskych trojstétovych luk
(T1.2) sv. Polygono bistortae-Trisetion flavescentis
inklinujici k as. Melandrio rubri-Phlectum alpini.
Z velké ¢asti jsou tyto porosty degradovany expanzi
Deschampsia caespitosa. Typicky se zde objevuji pre-
chody i vyvinuté porosty horskych smilkovych trav-
nikd s alpinskymi druhy (T2.2) sv. Nardo strictae-
-Agrostion tenuis (Obr. 5) a zejména v hornich
partiich enklavy také subalpinské smilkové travniky
(T2.1) sv. Nardion stricatae. K zajimavym a vzacnym
druhdm téchto travnikl patii zejména jesttabniky
(nejen ze skupiny Hieracium alpinum), dale Campa-
nula bohemica, Aconitum plicatum, Crepis conyzifo-
lia, Gentiana asclepiadea apod. Su$$i porosty tvori
pestrou mozaiku s vihkomilnou mechovo-ostticovou
vegetaci. Pod hlavni cestou, ktera prochézi enklavou,
se moktadni vegetace objevuje spiSe sporadicky, a to
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v podobé vlihkych pchacovych luk (T1.5) sv. Calthion
palustris podél struzek v rtizné zahloubenych roklin-
kéach. Nad cestou je vlhkomilna vegetace 1épe vyvi-
nuta. Vedle vlhkych pchacovych luk se zde objevuji
oteviené raselinné louky s pramenisti. K plo$né nej-
roz$ifenéjsim patii prechodova raselinisté (R2.3)
sv. Sphagno recurvi-Caricion canescentis, kde domi-
nantu tvoii raseliniky Sphagnum flexuosum, S. teres,
S. russowii, S. falax, S. palustre, ¢i Straminergon stra-
mineum a na sussich mistech vyrazné bulty Polytri-
chum comune, P. strictum, z cévnatych rostlin pak
Molinia caerulea, Deschampsia caespitosa, Carex
nigra, C. echinata, Eriophorum vaginatum, Equise-
tum palustre, Juncus filifomis atd. Misty jsou rase-
linné plochy zartstany smrky a tvori pozvolné pre-
chody k raselinnym a podmacenym smrcinam (L9.2A
a L9.2B) sv. Piceion abietis. Prechodova raseliniste
se prolinaji s mezotrofni vegetaci nevapnitych mecho-
vych slatinist (R2.2) sv. Caricion canescenti-nigrae
s rlizné bohatym a zapojenym mechovym patrem
s Aulocomnium palustre, raSeliniky Sphagnum fle-
xuosum, S. teres, S. subsecundum, ojedinéle S. warn-
storfii a S. angustifolium, z cévnatych rostlin Eriopho-
rum angustifolium, Carex canescens, C. nigra, Viola
palustris, Equisetum fluviatile, Tephroseris crispa
apod. Pouze maloplo$né se v ostficovo-mechové

Obr. 5. Klinové Boudy — detail lu¢ni vegetace s jestfabnikem
oranzovym (Hieracium aurantiacum).

Fig. 5. Klinové Boudy — detail view of meadow vegetation
with the orange hawkweed (Hieracium aurantiacum).
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Obr. 6. Klinové Boudy — detail mokradni vegetace s prst-
natcem Fuchsovym (Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila).
Fig. 6. Klinové Boudy — detail view of wetland vegetation
with the common spotted orchid (Dactylorhiza fuchsii subsp.
psychrophila).

vegetaci vyskytuji trvalé vyvéry a struzky heliofilnich
pramenist s vy$si pokryvnosti mechorostt rodu Phi-
lonotis (P. fontana a seriata), vzacnéji Dichodontium
palustre a Bryum weigelii. Vzhledem k blizkosti horni
hranice lesa se jedna o vegetaci subalpinskych az lu¢-
nich pramenist bez tvorby pénovcili (R1.5 a R1.2),
sv. Swertio perennis-Dichodontion palustris a Epi-
lobio nutantis-Montion fontanae, cemuz odpovida
typicky vyskyt vzacnych a chranénych druht Swertia
perennis ¢i Epilobium nutans. K dal$im vyznamnym
druhtim vlh¢ich ¢asti této enklavy patii velmibohaté
populace Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila
(Obr. 6), Dactylorhiza majalis a vzacné Potentilla
palustris. Celkoveé se v porovnani s dal$imi krkonos-
skymi enkldvami jedn o vegetaci relativné druhové
chudsi, degradovanou expanznimi druhy zejména
Deschampsia caespitosa, Senecio ovatus, S. hercyni-
cus a Holcus mollis, a predevsim ve spodni ¢asti pod
cestou invaznim Rumex alpinus.

Obr. 7. Klinové Boudy — letecky snimek z roku 1953 se zietelnymi liniovymi odvodiiovacimi strouhami— ve vyfezu oznaceno
zlutymi Sipkami (Zdroj: Archiv Spravy KRNAP).
Fig. 7. Klinové Boudy — aerial photo taken in 1953 with noticeable linear drains — marked with yellow arrows in the section.
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Obr. 8. Klinové Boudy — letecky snimek z roku 1953 s gra-

fickym zvyraznénim odvodnovacich struh s vyuziti software
ARCGIS (Zdroj: Archiv Spravy KRNAP).

Fig. 8. Klinové Boudy — aerial photo taken in 1953 with
graphic highlight of drains using ARCGIS software (Source:
KRNAP Administration archives).

Planovani Gprav

V souvislosti s navratem pravidelného hospodareni
na louky Klinovych Bud se objevuje potieba péce
o vodni rezim podméacenych porostd. Hlavnim cilem
téchto zasahd je zpristupnéni podmacenych porostt
pro pastvu zvirat a pohyb lehké mechanizace.

V prvni fazi byly ziskany historické zdroje infor-
maci o enklavé, vtomto piipadé letecké snimky z polo-
viny 20. stoleti. Na nich jsou diky rozdilné odrazivosti
patrné priibéhy liniovych prvka v luénich porostech
(Obr. 7). V nasledném kroku byly v prostedi ArcGIS
zvyraznény vytipované prvky, které se po zaznamenani
do mapy staly podkladem pro terénni pochtizku a ové-
reni existence funkénich nebo nefunkénich odvodno-
vacich struh (Obr. 8). Pri terénni pochiizce byly vyma-
povany potencialni strouhy a struzky k obnové nebo
procisténi s ndvrhem praktickych zasah(i — napt. ¢is-
téni, obnova, zpevnéni kamenivem, reten¢ni prvky,
ukladani materialu (Obr. 9).

Na enklaveé byla dle dostupnych informaci (viz
popis v obecné ¢asti textu) vyznacena 4 mista se zvy-
$enou hladinou podzemni vody a vyskytem vyznam-
nych rostlinnych druhti (Obr. 9). Ve tfech pripadech
(lokality 1, 2 a 4) byly plochy ponechany bez odvod-
novacich struzek, aby nedoslo k negativnimu ovliv-
nénivodniho rezimu stabilizovanych raselinnych luk
apramenist. U lokality ¢. 3 byl prabéh struzky upraven
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Obr. 9. Klinové Boudy —zakladni navrh obnovy a ¢isténi od-
vodilovacich prvki a zluté zakres vyznamnych prirodovéd-
nych lokalit (Zdroj: Archiv Spravy KRNAP).

Fig. 9. Klinové Boudy —basic design of restoration and clean-
ing of drainage features and plot of significant sites of scien-
tific interest in yellow color.

tak, aby nezasahovala do centralni ¢asti mokfiny a ¢s-
te¢ne odvodnila pouze okrajovou ¢ast bez ovlivnéni
biotopu vyznamnych druht rostlin. Jednalo se pre-
devsim o plochy s vyznamnymi a rozsahlymi popula-
cemi druhu Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila
a s vyskytem zajimavéjsich a pro enklavu vyznamnéj-
$ich druht mechorostd.

Navrh odvodiiovacich prvki byl konzultovan také
s hospodatia majiteli objektd. Pfinich se upresnovaly
informace o vodnich a odtokovych pomérech lokality,
fungovani stavajicich struzek apod. Vysledny navrh
doznal dil¢ich zmén, napf. na plochach nad lokali-
tou ¢. 1. V tomto mist¢ je, dle pozorovani majitele
blizkého rekrea¢niho staveni, obnova ptvodni trasy
struzky pro dostupnost na navazujici pozemky bez-
vyznamn4, nebot pritékajici voda je odklonéna rov-
nobéznou struzkou o nékolik desitek metri vyse.
V pripravné fazi byly rovnéz zmapovany registrované
aneregistrované zdroje pitné vody. Struzky, které jsou
v blizkosti téchto zdrojt, byly upraveny tak, aby neo-
hrozily kvalitu vody nebo zdroje samotné. Pri ¢isténi
je mozné trasu struzky docasné odklonit, aby uvol-
néné splaveniny vodu neznecistily.

Po zohlednéni vSech teoretickych a praktickych
vychodisek byl vytvoren finalni navrh pro realizaci.
Provadéni praci bylo v tomto pripadé zadano interni
pracovni skuping projektu a ¢astecné také externimu
dodavateli na zdklad¢ ramcové smlouvy.
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Obr. 10. Klinové Boudy — realizace odvodinovacich prvki
vletech 2015-2016.

Fig. 10. Klinové Boudy — implementation of drainage fea-
tures in 2015-2016.

Realizace uprav

Préce byly realizovany predev§im vjarnich a podzim-
nich mésicich, kdy bylo mozné nejlépe provést jak ¢is-
téni, tak obnovu struzek (Obr. 10). Na jare byla dobie
patrnd podmacena mista, na loukach jesté nepro-
bihala pastva ani se¢. Praci komplikovaly ob¢asné
dozvuky zimniho pocasi v podobé sné¢hovych pie-
hanek, kdy bylo nutné nekolikrat ¢innost prerusit.
Podzimni obdobi je vyhodné z hlediska jiz ukonce-
nych sezonnich praci a dobré ¢itelnosti problémovych
mist pro pohyb zemédélské mechanizace a hospodar-
skych zvirat. Toto obdobi je ovSem rizikové z pohledu
blizici se zimy a s tim souvisejicich problém?t pfi pre-
sunu osob i techniky.

Na Klinovych Boudach byly nejprve obnoveny
a procistény hlavni a kapacitnéjsi strouhy napric
lokalitou (Obr. 11), které byly nasledné doplnény
mensimi strouhami. Jako praktické se ukazalo vyu-
Zit pti obnové i ¢isténi struzek vznikajici proud vody
a postupovat tedy od spodni ¢asti smeérem vyse proti
proudu.

Rucéni technologie byla vyuzita u mensich struzek
a v mistech, kde nebyla patrna vy$si kamenitost. Pfi
vy$$im zastoupeni kamend se zvySuje fyzicka naroc-
nost této rucni prace a umérné tomu se prodluzuje
potiebny ¢as. Denni vykon ¢tyi¢lenné pracovni sku-
piny se tak na Klinovych Boudach pohyboval v fadech
desitek az stovek metrli obnovenych nebo procis-
ténych struzek. Viceclenna pracovni skupina skyta
vyhody v podob€ moznosti stfidani pfi fyzicky velmi

Obr. 11. Klinové Boudy — ¢erstvé obnovena strouha v horni
casti enklavy.

Fig. 11. Klinové Boudy — recently restored drain in the up-
per part of the enclave.

P i A s o o
Obr. 12. Klinové Boudy — naklapéci rotator se 1Zici.
Fig. 12. Klinové Boudy — tilting rotator with a shovel.

naro¢ném vyryvani profilu strouhy a méné naroc-
ném ukladani a vrstveni materialu do okoli. Pokud
prace probihaji ve vegetacni sezon¢ a pred prove-
denim sece nebo pastvy, je vhodné provést nejprve
pokos pésu vegetace v trase struzky, odklidit hmotu
a nasledné se teprve vénovat vlastni strouze. Vyho-
dou ruénich pract je také moznost prace na svazitych
pozemcich.



Mechanizovana technologie s vyuZitim pasového
bagru s naklapécim rotatorem byla na Klinovych
Boudach pouzita pri obnové kapacitnéjsich struh
v horni ¢4sti enklavy a také pfi ¢i§téni staré Stéto-
vané strouhy z dob budniho hospodateni. Denni
vykon se pohyboval v fadech desitek metrt obno-
venych nebo procisténych struh. Jako velmi vhodné
se ukazalo vyuziti tzv. naklapéciho rotatoru, pridav-
ného zafizeni mezi nasadou a pracovnim nastrojem
bagru (Obr. 12). Tim je umoznéno otaceni pracovniho
nastroje jakymkoliv smérem a bez zbyte¢nych pojezdt
vlastniho bagru.

Pri mechanizované obnoveé a ¢iSténi struh je mozné
pracovat ivkamenitéjsich a tézsich druzich ptid. Vyho-
dou je také dostatecné zhutnéni (,,uplacani®) ziska-
ného materialu podél struh. Nevyhodou mechanizo-
vanych praci je obtizny pohyb na svazitych pozemcich
nebo v mistech rozsadhlého podmaceni, kde zvodnéla
puda stroj neunese. Na mistech s vy$§i kamenitosti
pudy je nutné mechanizovanou ¢innost bagrem dopl-
nit ruéni praci pfi urovnani kamend na uréena mista,
prip. pro zpevnéni vlastni struzky. Na zavér ze kon-
statovat, Ze v pribéhu let 2013—2016 bylo na enklave
Klinové Boudy mechanizované a ruén¢ obnoveno
nebo proc¢isténo vice nez 2500 m struh a struzek,
které se do budoucna stanou soucasti pravidelné péce
o taméjsi kvétnaté horské louky.

Perspektivy uprav vodniho rezimu
v KrkonoSich

Vzhledem ke stale extrémnéj$imu prabéhu pocasi
s dlouhymi obdobimi sucha stiidajicimi se s periodami
privalovych destt je pti navrzich povrchového odvod-
néni luk a pastvin nutné mit stale na paméti, ze nelze
pouze kopirovat historické priibehy odvodiovacich
struh z obdobi pred desitkami az stovkami let, ale je
nutné vychazet ze souc¢asnych podminek. Odvodiio-
vaci prvky by mely umoziiovat hospodateni na luc-
nich porostech a soustredit povrchové vody do dosta-
te¢né kapacitnich struh a struzek. Zaroven by mély
pomoci k vyrazné zrychlenému odtoku srazkovych
vod a umoznit zadrzeni vody v mistech kde je naopak
zadouci (napt. mista s prechodovymi radelinisti R2.3).
Kli¢ovymi funkcemi takovych odvodiiovacich prvkd
by méla byt tedy schopnost bezpecné prevést povr-
chové vody pti extrémnich srazkach a eliminovat
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Obr. 13. Predni Rennerovky — doplnéni povrchovych struh
o drobnou retenéni tdnku.

Fig. 13. Predni Rennerovky — addition of a small retention
pool to surface drains.

nezadouci trvalou stagnaci vody na kosenych a pase-
nych pozemcich. Zarovei by v§ak v obdobi sucha
meély byt schopné pozvolna odvadét vodu tvarove pes-
trymi, meandrujicimi a pfimérené hlubokymi strou-
hami. Enklavu je vZdy potfebné hodnotit jako celek
a idealné tedy pti upravach vodniho rezimu zacho-
o0 odvodiiovaci prvky. Piikladem takového komplex-
niho feSeni miZe byt vytvafeni drobnych reten¢nich
tinek (Obr. 13) ¢ivytvareni tvarové pestrych odvodno-
vacich struzek se zakruty, prohlubnémi apod. Dopad
fizenych zmeén vodniho rezimu na stav rostlinnych
a zivoci$nych spolecenstev, tvary reliéfu apod. by si
v kazdém pripad¢ zaslouzil exaktni a dlouhodobéjsi
vyzkum.

Summary

Adjustments to water regime have historically
belonged among the basic management interven-
tions in permanent grassland stands in the Krkonose
Mts (Fig. 1). Early farmers in the cottage farming
period established a system of drainage ditches, serv-
ing drainage of parts of waterlogged areas, bring-
ing potable and utility water closer to buildings, as
well as distributing liquid fertilisers to meadows
and pastures. This system managed rainwater effi-
ciently, made additional land available for farming,
and ultimately enabled the existence of a mosaic of
plant assemblages. In the socialist farming epoch,
some of the waterlogged meadows in the lower-lying
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areas were affected by large-scale drainage schemes
in the form of draining canals and systematic drain-
ing. The Krkonose territory thus lost some of the sci-
entifically valuable areas of marshy and peaty mead-
ows. An example of such an area is the Biner area
near Prostredni Lanov, where reclamation interven-
tions continued into the 1980s (Fig. 2a, b). Farming
on meadow stands in the higher-lying areas gradu-
ally disappeared after the displacement of the origi-
nal farmers, as did the functionality of the drainage
features. The water regime of the grassland stands
gradually reverted to its original state and the area
of waterlogged land increased, making small-scale
efforts to restore the farming practice impossible.

Asignificant reversal only occurred in the early 21st
century, when new funding sources (both national
and European) enabled management practice res-
toration on a larger scale, including restoration of
the water regime by means of the system of surface
drains. The LIFE CORCONTICA project involves
gradual restoration of more than 17,000 m of drains
and ditches in almost 40 enclaves supporting the fol-
lowing Natura 2000 meadow habitats: Species-rich
Nardus grasslands on siliceous substrates in moun-
tain areas, Mountain hay meadows, and Lowland
hay meadows.

The planning and implementation cycle is based
on historic references and mostly follows the system
used in the cottage farming period. Available historic
aerial photos and other photo documentation are the
majority of the information sources. An important
part of the planning process is respect to significant
plant assemblages, the continued existence of which is
ensured by a change in the routing or capacity of pro-
posed drainage features, or their complete omission.
The scheme is based on information obtained from the
botanical inventorying surveys important indicators
include non-vascular plants, primarily bryophytes.

Any practical implementation is based on local
conditions and employs manual work using ordinary
tools (spades, hoes, rakes; Fig. 3), while larger drains
in accessible and load-carrying soils are restored and
cleaned using light machinery (excavators; Fig. 12).
Both methods have to respect the basic work pro-
cedures, primarily nature-friendly treatment of the

removed vegetation cover (turf) and deposition of
excavated earth and stone so that the material does
not prevent farming practices and machinery travel.

An example of enclave that nicely illustrates the
water regime restoration and all the required steps
is Klinové Boudy, with a long history of meadow
farming and a current effort to restore it on an area
of 60 hectares (Fig. 4-11).
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Socio-ekonomicky kontext péce | Socio-economic context of management
Financovani péce o travni porosty v Krkonosském
narodnim parku

Economy of grassland management in the Krkonose Mts
National Park
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Ustav zemédélské ekonomiky a informaci, pracovisté Brno, Kotlaiska 63, CZ, prazan.jaroslav@uzei.cz

Abstrakt Horské druhové bohaté louky prosly v priibéhu posledniho stoleti dramatickou proménou. Pivodni
hospodarsky vyznam ztratily ve prospéch rozvoje turistického ruchu a nyni je hlavnim motivem péce zachovani
jejich prirodni hodnoty. Z hlediska sou¢asného zptsobu hospodareni a zmén v zivotnim stylu nejsou nadale prilis
vhodné pro konkurenceschopnou produkei. Nastava spolecenské dilema, jak zajistit udrzitelny zptsob péce, kdyz
jsou i komeréni chovy hospodarskych zvirat na travnich porostech bez podpor ve vyrazné ekonomické ztraté (jak
masny skot, tak ovce). Soucasné je ziejmé, Ze dostupnost vefejnych zdrojti financnich prostiedkt podléha vyky-
vim (napf. v zavislosti na politice ménicich se vlad nebo na vyvoji narodni ekonomiky). Takto jsou potencialné stale
ohrozeny nejcennéjsi plochy travnich porostti zejména nedostatkem péce a v mensi mire zvySovanim intenzity hos-
podareni. Tento prispévek tedy diskutuje moznosti finan¢niho zajisténi hospodareni na druhové bohatych travnich
porostech v Krkono$ském narodnim parku s ohledem na vyse uvedené vychodiska.

Klicova slova: druhove bohaté horské louky, ekonomika chovu ovci a skotu, dotaéni programy

Abstract Species-rich mountain meadows have undergone a dramatic change in the last century. They lost their
original agricultural importance to tourism development, and now the principal management motivation is to main-
tain their natural value. Due to the current management methods and changes in lifestyle, they are no longer exactly
suitable for competitive production. A social dilemma has arisen concerning how to ensure sustainable management
when even the commercial breeding of farm animals on grassland is a significantly loss-making operation without
subsidies (both meat cattle and sheep). At the same time, it is obvious that the availability of public funding sources
is subject to fluctuations (e.g., dependence on the policies of changing governments or national economic trends).
Thus, the most valuable areas of grassland vegetation are potentially constantly at risk, primarily due to a lack of
management and, to a lesser extent, increased farming intensity. This paper therefore discusses options for assur-
ing funding for management of species-rich grassland stands in the Krkonose Mts National Park (the Krkonose
Mts / the Giant Mts) with respect to the issues mentioned above.

Keywords: species-rich mountain meadows, economics of sheep and cattle keeping, subsidies

Uvod jedna se i o vyznacné stanovisté krkonosskych bez-
obratlych zivocichti a o biotop nékterych vyznaénych

druhi obratlovcti jako napft. chrastala obecného (Kra-

Krkono$ského narodniho parku, které svym charak-
terem nemaji v ostatnich ¢eskych pohotich obdoby
(KraHuLEC et al. 1996). Bylo na nich nalezeno vice
nez 450 druht cévnatych rostlin (viz Obr. 1), ale

HULEC 2007). To vSe se odrazi v platném Planu péce
(dale PP), ve kterém jsou kvétnaté horské a podhor-
ské louky explicitné uvedeny jako predmét ochrany
KRNAP a jeho ochranného pasma (PP, kap. 1.2).
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Také v natizeni viady CR &. 132/2005 Sb. jsou véechny
zakladni typy krkono8skych lu¢nich porostt pova-
zovany za predméty ochrany soustavy Natura 2000
v evropsky vyznamné lokalité (EVL) Krkonose. Dle
Planu péce KRNAP je celkova rozloha travnich
porostti na izemi KRNAP 3622,4 haa 10265,3 ha
veetné€ ochranného pasma. Tremi plo$né nejrozsah-
lejsimi luénimi stanovisti (predméty ochrany EVL
Krkonose) jsou zde Druhové bohaté smilkové louky
na silikatovych podlozich v horskych oblastech (cel-
kova rozloha cca 873 ha), Horské secené louky (roz-
loha 1822 ha) a Extenzivni se¢ené louky niZin a pod-
huiti (rozloha 2994 ha).

Cilem Spravy KRNAP je dle planu péce zachovani
ekologické a krajinotvorné funkce téchto travnich
porostu (kap. 2. 3.3.4). Obecnym cilem péce o pied-
méty ochrany soustavy Natura 2000 by pak mélo byt
zachovani jejich priznivého stavu z pohledu ochrany
ptirody (viz Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS o ochrané
piirodnich stanovist, volné zijicich Zivoc¢ichti a plané
rostoucich rostlin). Dtlezitym predpokladem k tisp€s-
nému plnéni téchto cilli je podpora mistnich hospo-
dart, mimo jiné napt. ve forme podpory agro-turismu
(PP, kap. 5.2.2. 2.), protoze pravé na jejich pravidelné
pécije dalsi existence luk zavisla.

Jednim z hlavnich problémi v pé¢i o travni porosty
v Krkonosich v$ak stale je riziko opousténi pravidelné
péce. V jadrovém uzemi jsou, kromé& obtiZné péce
o travni porosty, podstatné zejména zmeny vlast-
nickych vztahti po roce 1948 a preruseni ptivodniho
tradi¢niho hospodareni. S tim souviseji zmény Zivot-
niho stylu probihajici od druhé svétové valky (nartst
turistiky). K tomu pristupuje jako dtlezity faktor také
vzdalenost luk a pastvin od pfirozenych center regi-
onu a nizk4 produktivita luk (napt. vjadrovych tze-
mich je primér vynosu susiny 2 t/ha, Prazan & KosT-
Lvy 2013).

Soucasna péce o travni porosty vysoké prirodo-
védné hodnoty v KRNAP se tak opira predevsim
o podpory z vefejnych zdrojt, a to zejména narodnich
(Program péce o krajinu, PPK) a evropskych — ptimé
zemédélské platby a Program rozvoje venkova— PRV
(konkrétné viz dale). Zatimco dosud byly podpory
v ramci PRV pro zaji$téni péce dostacujici, ekono-
micka ztrata z chovii hospodarskych zvirat na trav-
nich porostech se miiZe v budoucnu zvySovat. Roste

tedy i riziko, Ze podpory nezajisti dostate¢né pokryti
nakladt na udrzbu luk a pocet hospodaricich sub-
jektt na krkono§skych travnich porostech se muize
postupné zmenS$ovat.

Tento prispévek si klade za cil podat zakladni
popis ekonomiky extenzivniho chovu skotu a ovci
v CR a Krkonosich a vytvorit tak podklad pro Givahy
o vysi finan¢ni podpory pro hospodare v krkonos-
skych podminkéach.

Hospodareni na loukach Krkonos —
minulost a soucasnost

Pocatkem 19. stoleti se na izemi panstvi Jilemnice,
Vrchlabi, Mar$ov a Zaclér a ve slezské ¢asti Krkonos
nachéazelo 2500 bud, které chovaly celkem 20 000
krav, 10 000 koz a mensi pocty ovci a koni. Pastva
dobytka m¢la vyznamny vliv na kvalitu horskych
luk. Koncem 18. stoleti a béhem 19. stoleti docha-
zelo diky zacinajicimu vlivu turistiky k ndpadnému
obratu ve funkci budniho hospodateni. Plivodni
boudy byly prestavovany pro celoro¢ni potieby turi-
stického ruchu. V prvni poloving 20. stoleti ztraci
uzemi Krkonos§ definitivné svoji roli jako zdroj obZivy
ze zeméed¢€lského hospodareni ve prospéch turistiky
(FrLousek [ed.] 2010). Tim se také méni motivy hos-
podareni na plochach travnich porosta.

V obdobi po roce 1945 dochazi k dal§imu tstupu
hospodareni na travnich porostech vlastniky ptdy
aobjevuje se novy trend — zvySovani intenzity hospo-
dareni na plochach k tomu vhodnych a sou¢asné nedo-
state¢na péce o travni porosty na méné produktivnich
nebo odlehlych lokalitach (plati dosud). Diivodem jsou
zmény, které prinesl konec druhé svétové valky, a také
rok 1948, které vedly k radikalnim zménam ve vlast-
nickych pravech (spojenym predevsim s odsunem
Némct). Ty se projevily zejména na plochach trav-
nich porostt s nizkou produktivitou a na plochach
se ztiZzenym hospodarenim. ZvIasté na téchto mis-
tech Ize totiz predpokladat velkou roli tradice rodinné
farmy jako motivaci pro hospodateni. Na pfirodné
nejcennéjsich plochéch s nizkou produktivitou pice
nebyl nasledné z pozice planovitého hospodareni
a industrializace zemeédélstvi zifejme moc velky pro-
stor pro napliiovani politickych cild. Travni porosty
nebyly sice rozorany, jako mnohde v produktivngjsich



Obr. 1. Typickym zastupcem flory Krkonos je violka zluta
sudetska.

Fig. 1. Typical representative of the Krkonose Mts flora Vi-
ola lutea subsp. sudetica.

oblastech, ale trpély snahou o velkovyrobni postupy
nebo nedostatec¢nou péci a také necitlivou integraci
s jinym vyuzitim Krkono§ského narodniho parku
(zejména turistikou). Soucasny stav osidleni a vyu-
zivani Gzemi Uzce souvisi s faktem, ze ekonomika
regionu je vyznamneé vazana na cestovni ruch. Dle
planu péce o KRNAP ajeho ochranné pasmo je v§ak
od roku 1991 ochrana ptirodnich hodnot v tzemi
prioritou.

V soucasnosti hospodari v KRNAP ajeho ochran-
ném pasmu na vice nez 20 000 ha zemédélské piady
vice nez 300 hospodaid. Plochu podniku do rozlohy
10 ha mé celkem 190 uzivatel(i na celkové vyméie
685 ha, coz sice predstavuje zanedbatelny rozsah,
ale v nékterych pripadech se miiZe jednat o cenné
porosty. Na plose do 100 ha hospodati 292 uzivatel
(celkova vyméra 3916 ha). To znamena, Ze vétSinu
ploch obhospodartuje zbyvajicich 38 uzivatel(i s roz-
lohou nad 100 ha v§ech zeméd¢lskych kultur (znacny
podil predstavuji travni porosty). Nutno si uvédomit,
Ze vetsi ¢ast zde uvedené celkové rozlohy zemedelské
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ptdy spada do ochranného pasma KRNAP a mensi
¢ast do samotného KRNAP. Vétsina travnich porosti
je prihlasena do agroenvironmentalngé-klimatického
opatreni v ramci Programu rozvoje venkova a péce
o tyto plochy je tedy podporovana z vefejnych pro-
stredkll. Konkrétné se jedna o priblizné 100 uziva-
telti obvykle s vétsi vymérou (celkem 14 917 ha pre-
vazné travnich porosti).

Ekonomika extenzivniho chovu
hospodarskych zvirat na loukach
Krkono$

V Krkono3ském narodnim parku jsou pro péci o travni
porosty vyuzivany predevsim ovce a kravy bez trzni
produkce mléka. Chov dojnic ve vét$sim rozsahu neni
pro tuto oblast vhodny s ohledem na jejich vysoké
naroky na kvalitu pice, kterou neni mozné naplnit
na neproduktivnich travnich porostech v jadrovych
oblastech a pri potiebé hospodarit na travnich poros-
tech KRNAP extenzivné. Odlisnosti ve zptisobu chovu
krav a ovci a jejich ekonomice predurcuji vybér zvirat
samotnymi zemeédélci.

Obecné kravy bez trzni produkce mléka v CR
vyrazné prevysuji pocty a hospodarskym vyznamem
chov ovci. V CR prevlada jako produkt chovu masnych
plemen skotu vychované (tzv. odstavené) tele uréené
k prodeji jako zastav (tj. na dokrmeni a porazku
v dospélosti). Samotné dokrmeni, které by za jistych
podminek mohlo zlepsit ekonomiku chovu, vyZaduje
bud kvalitni pici, nebo relativné dlouhou dobu pfi
horsi kvalité pice (coz chov prodrazuje).

V chovu ovci prevazuje produkee jehilat na maso
a méné se vyskytuji chovy s kombinovanou pro-
dukci—na maso a mléko. Produkce viny jako primar-
niho produktu jiz ustoupila do pozadi. Ekonomika
chovi skotu je dlouhodobé¢ systematicky sledovana,
bohuzel v chovu ovci takovéto dlouhodobé sledo-
vani dosud chybi.

Dlouhodobé sledovani nakladt na chov krav bez
trzni produkce mléka a vynost z ného ukazuji, Ze je
spojen se zna¢nou ztratou. Dokladaji to studie naklada
a rentability chovu krav, které dlouhodobé vydava
Ustav zemédélské ekonomiky a informaci (UZEI).
[lustrativni ukazatel ,,ztrata najednu kravu s teletem®
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Tab. 1. Vyvoj ndkladii na kravu bez trzni produkce mléka (véetné telat do odstavu). Zdroj: UZEI (2008-2013), Néklado-
vost zeméedelskych vyrobkd, dostupné na: http://www.uzei.cz/nakladovost-zemedelskych-vyrobku.

Tab. 1. Development of costs in suckle cow production (including calf).

Rok (CZK/rok) / Year (CZK/year)

Ukazatel / Indicator

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Krmiva (steliva) — nakupovana / Fodder (bedding), purchased 827 710 583 787 938 671
Krmiva (steliva) — vlastni / Fodder (bedding), own 7514 6527 7180 6994 6951 7516
Léciva a desinfekéni prostiedky / Medications and disinfectants 162 164 195 194 224 234
Ostatni primy material / Other direct material 2287 2828 1658 2148 2333 3273
Primé materialové naklady celkem / Total direct material costs 10790 10228 9616 10123 10446 11695
Ostatni primé naklady a sluzby / Other direct costs and services 2060 1963 1720 2315 1922 1949
Mzdové a osobni naklady / Wage and personnel costs

- pfimé / direct 2428 2732 2492 2842 3146 3789

- pomocné ¢innosti a rezijni / auxiliary works and overhead 1989 2944 3233 3450 3534 3444
Mzdové a osobni naklady celkem / Total wage and personnel costs 4417 5676 5725 6293 6680 7233
Odpisy DNHM / Long-term asset depreciation 240 281 257 346 399 575
Odpisy zviFat / Animal depreciation 2617 2861 3006 3421 3887 3840
Naklady pomocnych ¢innosti / Costs of auxiliary works 602 652 1105 1162 712 2186
Vyrobni rezie / Production overhead 1523 2029 2116 2580 2184 2127
Spravni rezie / Administrative overhead 2245 3032 3020 3980 3518 2959
Naklady celkem / Total costs 24493 26724 26564 30220 29747 32563
Chlévska mrva / Dung 888 912 1212 1262 1335 1084
Vlastni naklady hlavniho vyrobku / Total costs of main product 23605 25812 25352 28958 28 412 31479

Ize odvodit z idaju, které vychazeji z dat odpovidaji-
cich republikovému priiméru (Tab. 1 a 2).

Zvazime-li naklady na rok a trzby, potom primeérna
ztrata z jedné kravy s teletem predstavuje v praméru
zaroky 2009-2013 celkem 15 987 K¢ (vlastni vypocet
z dat BoupnEHo et al. 2014). Pri primérném zatiZeni
0,3 VDJ/ha by prestavovala ztrata vztazena na plo-
chu travniho porostu priblizné 5300 K¢/ha. Jinymi
slovy, samotny chov skotu bez trzni produkce mlékaje
dlouhodobé ztratovy a trend sledovanych rokt nena-
znacuje vyrazné snizovani ztraty. Zaporna rentabilita
se pohybovala v rozmezi —51,6 az—59,1 % za sledo-
vané obdobi (Tab. 2).

Tabulka 2 také ukazuje, Ze pti zapocteni podpor
poskytovanych v ramci Spole¢né zeméd¢€lské poli-
tiky se souhrnna rentabilita dostavé do kladnych
Cisel v rozpéti 9,1 az 27,3 %. Prehled hlavnich pod-
por na plochu, které zlepsuji rentabilitu chova krav
bez trzni produkce mléka, je uveden v nasledujicich
kapitolach.

Je v8ak tieba vzit v tivahu, Ze v horskych oblas-
tech jsou, vzhledem k niz§imu vynosu i kvalité pice,
prirtistky hmotnosti u dobytka nizsi, nez je primeér
v ramci celé CR. Na loukach v jadrové ¢asti KRNAP
je vynos mnohem niZi, nez je celostatni prameér, a je
vyrazné nizsi, nez se uvadi v Setfenich za bramborar-
skou a horskou oblast (UZEI 2017). Na vétsiné& hor-
skych luk se pohybuje vynos susiny mezi 1-2,4 t/ha
s primérem 2 t/ha (Prazan & KostLivy 2013). Nizka
produktivita luk se mlize projevit napt. ve vysokych
vlastnich nékladech na 1 kg hmotnosti odchova-
ného telete; ty byly pro srovnaniv roce 2013 v kuku-
ricné a reparské oblasti 136,41 K¢, v bramborar-
ské oblasti 132,17 K¢/kg a v bramborarsko-ovesné
ahorské 185,51 K¢/kg (Boupny 2014). To znamena,
Ze ztraty na 1 ha pfi hospodareni v jadrovych tze-
mich na travnich porostech v KRNAP Ize ocekavat
vyrazné vy$i nez uvedeny priimérny tidaj za CR vyse
(-5300K¢/ha). Déle je mozné predpokladat, Ze nizka
vyzivova hodnota travni hmoty zde mé obdobny vliv
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Tab. 2. Vyvoj rentability chovu krav bez trzni produkce mléka (primér CR). Jako realizaéni ceny byly pouzity ceny zemé-
délskych vyrobet, CSU. Udaje zahrnuji piimé a nepfimé podpory na kravy bez trzni produkce mléka prepoétené na 1 kg
produkce. Nakladova rentabilita je vyjadiena pomérem hospodarského vysledku (zisku) viici celkovym nakladtim (v %),
souhrnna mira rentability zahrnuje do kalkulace zisku také veskeré podpory. Zdroj: Bounny et al. (2014) s doplnénim o rok
2014 ze zdrojt UZEI (dosud nepublikovano).

Tab. 2. Development of rentability of a suckler cow (Czech Republic average). Farmers gate prices are used as sale prices.
Cost rentability is calculated as the percentage of profit on total costs and total rentability covers also CAP support.

Rok / Year
Ukazatel / Indicator Jednotka / Unit

2010 2011 2012 2013 2014

Vlastni naklady hlavniho vyrobku / CZK/kg zivé vahy /
Total costs of main product CZK/kg of live weight 127.8 1314 126,6 151,9 131,1

P s . CZK/kg zivé vahy /
Realizaéni cena / Realization price CZK/kg of live weight 58,1 57,9 61,3 62,2 63,3

CZK/kg zivé vahy /
Podpory celkem / Total supports CZK/kg of live weight 100,4 90,2 100,6 103,6 103,6
Nakladova mira rentability / Cost profitability ratio % -54,5 =56 -51,6 -59,1 -51,7
Souhrnna mira rentability / Aggregate profitability ratio % 24,0 12,7 27,9 9,1 27,3

Tab. 3. Srovnéni ekonomiky ovci a krav bez trzni produkce mléka zaloZené na porovnani prispévki na thradu fixnich
nakladu a zisku na hektar (pfi 0,3 VDJ/ha). Trzni vykon (trzby) je sniZeny o variabilni naklady. Skot =1 VDJ, ovce nad
12 mésicti=0,15 VDJ (PRV CR 2013-2020). Udaje slouzi predevsim pro porovnani ekonomiky s pouzitim stejné meto-
diky, metodika vypoctu se lii od stanoveni obdobnych tidajt v Setfenich UZEI za kravy bez trzni produkce mléka. Zdroj:
AGRONORMATIVY (2016).

Tab. 3. Comparison of suckler cows and sheep economics using gross margin per hectare (animal density 0,3 LU/ha).
Gross margin = revenue — variable costs. Suckler cow=1 LU, sheep over 12 months = 0,15 LU (RDP CZ 2013-2020).
Data used serve as comparisons of the calculations results based on the same methodology which is different to the approach

used in UZEI surveys.

Skot / Cattle Ovce / Sheep
CZK/ks (CZK/head) CZK/VDJ (CZK/LCU) CZK/ha CZK/ks (CZK/head) CZK/VDJ (CZK/LCU) CZK/ha
4296 4296 1289 71 473 142

také na ekonomiku ovci. Kdyz soucasné zvazime
fakt, ze Ize predpokladat také vyssi naklady na sklizen
a dopravu pice, mizeme uvedené ukazatele (Tab. 2)
povazovat jen za orientacni. Zejména na cennych trav-
nich porostech bude celkova mira rentability chovi
hospodatskych zvitat (i s podporami) pravdépo-
dobné vyrazné nizsi. Skutecné vycisleni napf-. celko-
vych nakladt si vyzada Setieni u vybranych podnikd.

Ekonomika chovu ovci se dosud dlouhodobé a sys-
tematicky v CR nesledovala. Z literatury je ziejmé,
ze zakladni charakteristikou chovu ovci je, stejné
jako u masnych plemen skotu, zaporna rentabi-
lita, pokud uvazujeme jen ptijmy z prodeje odpovi-
dajici komodity (tedy bez verejnych podpor; Pra-
7AN & KostLivy 2013, Krurova 2014). Napi. studie
z roku 2013 ukazovala na primérnou ztratu na 1 ks
bahnice a rok ve vysi 1851 K¢, zatimco ze zdrojt

Agronormativli (Wwww.agronormativy.cz) tato ¢astka
dosahovala vyse 1129 Ké/ks (rozdily jsou dané tim,
Ze udaje byly stanoveny jinou metodou a na jiném
vzorku; prvni z uvedenych ztrat odrazi lépe pod-
minky Krkono§ského narodniho parku). Literatura
uvadi ztraty i v piipadé chovu ovei na mléko (Krupova
etal. 2015a, b, ¢).

Jak bylo jiz predeslano, porovnani tdajt o ekono-
mice ovcia krav je obtizné, nebot pro ekonomiku ovci
nejsou dostupna srovnatelna data na dostatecné vel-
kémvzorku av dlouhodobé fadé. Aby bylo mozné ude-
lat zavéry, byly dostupné tdaje porovnany (byt s jis-
tou rezervou, viz Tab. 3 a4). Z nich vyplyva, Ze u ovci
i krav je mozné v CR v priimérném podniku hospo-
dafit jen se ztratou (a to pomérné velkou). V zemich,
kde je trh s kvalitnim hovézim a skopovym masem
vice rozvinuty nez v CR, jsou ekonomické vysledky
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Tab. 4. Porovnani ekonomiky chovli masnych plemen skotu s ovcemi na pastve ve Skotsku (roky 2010 a 2011) pfi porov-
nani prispévkil na thradu fixnich nakladu a zisku (£/kus/VDJ/ha), pti zatizeni 0,3 VDJ/ha. Skot=1VDJ, ovce nad 12 mé-
sicti = 0,15 VDJ (PRV CR 2013-2020). Zdroj: Rural and Environment Science and Analytical Services. Scottish Farm
Enterprise Performance Analysis: Additional Analysis of the 2010—11 Farm Accounts Survey, Agriculture Statistics,

30/10/2012.

Tab. 4. Comparison of suckler cows and sheep economics on a pasture in Scotland (years 2010—-2011) based on gross
margin (£/head/LU/ha). Animal density = 0,3 LU/ha. Suckler cow=1 LU, sheep over 12 months = 0,15 LU (RDP CZ

2013-2020).
Skot / Cattle Ovce / Sheep
£/ks (£/head) £/VDJ (£/LCU) £/ha £/ks (£/head) £/VDJ (£/LCU) £/ha
253 253 76 18 120 36

Tab. 5. Shrnuti vybranych charakteristik chovti ovci a krav
bez trzni produkce mléka. Zdroj: MZe CR. Chov ovci v sys-
tému trvale udrzitelného zeméde€lstvi, ochrana biodiverzity
pastvin a krajiny (studijni materialy k vzdé€lavaci akci).
Tab. 5. Summary of selected characteristics of sheep and
suckler cow production. Sheep production in sustainable
agriculture, biodiversity and landscape protection (back-
ground document for training).

Charakteristiky chovu/ o/ gpeon Skot/ Cattle
Breeding characteristics
Pocteéni investice Nizi / Lower Vs / Higher

Initial investment

Nastup prijmt /

; Casnéjsi/ Earlier
Onset of income d

Pozdgjsi/ Later

Niz8i (riziko
rozloZeno na vice

';;:l‘(';"f g:ayt'}'l“ 'e'fgcbd / mlédat) / Lower  Vyssi/ Higher
p (risk distributed
over more youngs)
Domaci porazka / 5 . . Vyloucena /
Home slaughter MoZna / Possible Ruled out

Naroky na vyzivovou
hodnotu krmiv/ Demand
for fodder nutritional value

Niz8i/ Lower Vyssi/ Higher

Naroky na kvalitu krmiv
(zaplisnéni atd.) /
Demand for fodder quality
(mould content, etc.)

Vyssi/ Higher Nizsi/ Lower

Zranitelnost viici
predatoriim /
Vulnerability to predators

Vyssi/ Higher Nizsi/ Lower

Celkova ekonomika /

Horsi/ Worse
Overal economy

Lepsi/ Better

chovii ovci horsi nez v ptipadé¢ krav. Pro zvazovani
podpory chovii ovci nebo krav je vSak nezbytné uva-
zovat nejen ekonomiku, ale také specifika a odli$nosti
obou chovt (Tab. 5). Chov ovci je ve srovnani s cho-
vem krav méné rizikovy, avS§ak ekonomicky je chov
krav bez trzni produkce mléka o néco vyhodnéjsi.

Podpora hospodareni na travnich
porostech v KRNAP

Prehled podpor hospodareni na travnich
porostech

Vyse uvedené vysledky tedy ukazuji, Ze dlouhodobé
udrzitelné hospodareni bez podpor neni v soucas-
nosti pravdépodobné ani s kravami bez trzni produkce
mléka ani s ovcemi. V obou piipadech v§ak zemédélci
mohou erpat z verejnych zdroji podpory. Mensi ¢ast
jde nasamotna zvirata (pfimé platby z Pilie I Spole¢né
zemédé€lské politiky) a vétsi ¢ast na plochu (ze stej-
ného zdroje a také z PRV —tj. Pilir 1), proto pod-
pory nejsou tim zasadnim faktorem pro rozhodovani
zemedelce o vybéru chovanych zvirat (tj. zaméreni
chovu).

V soucasnosti je péce a obnova cennych travnich
porostt v Krkono$ich zajistovana z velké ¢asti v ramci
projektu LIFE CORCONTICA, ktery vSak nemiize
zajistit jejich dlouhodobou udrzbu. Cile Spole¢né
zemédelské politiky v pripadé péce o travni porosty
jsou zejména zachovani jejich rozlohy, udrzeni jiz
dosazené extenzity hospodareni na extenzivnich
porostech a zachovani travnich porostd s vysokou
druhovou rozmanitosti, ptipadné jeji zvySeni. Dalsi
nastroje podpory jsou mifeny na prevenci upous-
téni od hospodarenti, coz se tyka v CR zejména trav-
nich porostd, na kterych neni mozné hospodarenim
dosahovat dostate¢ného piijmu (zejména podpory
zemedélského hospodareni ve znevyhodnénych
oblastech).

Nérodni podpory v ramci resortu MZP (napt. pro-
gram péce o krajinu) jsou smérovany na nejcennéjsi
travni porosty z hlediska pfirodni hodnoty a zajistuji



cileny management obvykle zvoleny na miru stano-
visti.

VKRNAP pripadajiv tvahu nésledujici hlavni pod-
ptrné nastroje politiky ze zdroji v ramci Spole¢né
zemedélské politiky (Program rozvoje venkova —
PRV —fizeny Ministerstvem zeméd¢lstvi, Tab. 6):

(i) Podpora znevyhodnénych oblasti, v tomto pri-
pad¢ zpravidla oblasti Horska.

(ii) Podpora ekologického hospodareni (finan¢ni
podpora uceleného systému hospodareni, které napr.
nepouziva pramyslova hnojiva a konvenéni prostiedky
na ochranu rostlin).

(iii) Podpora péce o travni porosty (v ramci agro-
environmentalné-klimatického opatfeni, AEKO).
Jedna se o systém podpory riznych management,
ptizpisobenych riiznym typtim stanovist a rostlinnym
spolecenstviim s pomérné velkou variabilitou nékte-
rych parametri managementu, avSak dodrZovany
po dobu nejméné 5 let a tim s omezenou pruznosti.
Spréva narodniho parku muize ovlivnit vybér téchto
typt managementt dle typu stanoviste.

K vyse uvedenym plosnym podporam jeste ptistu-
puji podpory na chov masnych telat a bahnic a pre-
chodné vnitrostatni podpory. Vroce 2015 bylo mozné
zadat napt. o podporu na masné tele (10 002 Ké/VDJ)
achovovciakoz (3670 Ké/VDJ). U prechodnych vni-
trostatnich podpor se jednalo 0 132 K¢/VDJ u krav bez
trzni produkce mléka a 61 K¢/VDJ ubahnic akoz. Pod-
poravztazena na obhospodarovanou plochu u téchto
typd podpor zavisi na zatizeni plochy odpovidajicimi
zviraty.

Konecna vySe platby na hektar je dale zménéna
v piipadg, Ze dochazi k soubéhu na témze pozemku
napft. s podporou ekologického zemédelstvi nebo
PPK. V takovych pripadech je podpora snizena tak,
aby nedochéazelo k financovani stejné ¢innosti ze dvou
zdrojd. Ministerstva zemédélstvi a zivotniho pro-
stiedi spole¢né identifikovala rizika dvojiho finan-
covani a dohodla spravedlivé redukce plateb tam,
kde k riziku dochazi.

Prehled uvedenych podpor je popisovan z pohledu
zemédelet, kteti se pro péci o travni porosty rozho-
duiji. Proto napr. v Tab. 7 jsou uvedeny jednak podpory,
které jsou diichodové, coZ znamena, Ze maji prispét
k piijmm a udrzet konkurenceschopnost zemédélct
(prima platba na plochu) i AEKO podpory, které jsou
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kompenzacni platby za to, Ze se zemédeélec vzda jisté
¢asti prijmt nebo akceptuje zvySeni nakladd ve pro-
spéch Zivotniho prostiedi. Také podpory ve znevy-
hodnénych oblastech maji pomoci zachovat péci
0 cenna stanovisté tim, Ze zeméd¢€lci dostavaji kom-
penzaci za niz$i prijmy v téchto oblastech (coz brani
opusténi téchto ploch). Zeméd¢lci vsak ¢asto nerozli-
Suji ucely raznych typti podpor a chapou je predevsim
jako podpory, které maji umoznit jejich hospodarent,

Tab. 6. Vyse plosnych podpor hospodareni na travnich po-
rostech v ramci pfimych plateb a PRV (v EURO). Zdroj:
Jednotna platba na plochu: www.szif.cz; Program rozvoje
venkova, www.mze.cz

Tab. 6. Support on grasslands under Direct Payments and
the Rural Development Plan (in EURO).

Typ podpory / Vyse podpory (EUR/ha) /
Support type Support amount (EUR/ha)
Prima platba na plochu (rok 2015) / 204

Direct payments for area (2015)

Opatreni v PRV: znevyhodnéné oblasti — horska
oblast / Measures in PRV: disadvantaged areas —
mountain area

H1 137
H2 129
H3 91
H4 110
HS 83
Podpora ekologického zemédélstvi — travni 34
porosty / Support to organic farming— grassland
Agroenvironmentalné-klimatické opatieni:
oSetrovani travnich porostii /
Agroenvironmental/climatic measures:
treatment of grassland vegetation
Obecna péce o extenzivni louky a pastviny 96
(bez nesecenych pasti) / General management
of extensive meadows and pastures (without
unmown strips)
Mezofilni a vihkomilné louky hnojené / 166
Mesophilic and hygrophilic meadows, fertilised
Horské a suchomilné louky hnojené 163

(1x za pét let) / Montane and xerophilic
meadows, fertilised (once every five years)

Horské a suchomilné louky nehnojené / 170
Montane and xerophilic meadows, unfertilised

Trvale podmacené a raselinné louky / 692
Permanently waterlogged and peaty meadows

Ochrana modraskii / Blue butterfly protection 173
Ochrana chrastala polniho / 198

Corncrake protection

Suché stepni travniky a viesovisté / 353
Dry steppe grasslands and heaths

Druhové bohaté pastviny / 213
Species-rich pastures
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Tab. 7. Priklad soubéhu podpor (pfi kurzu 27 K¢/EUR).
Tento hypoteticky priklad se tyka konvenénich zemédglcti.
Tab. 7. Example of cumulative payments on a hectare of
grassland in the area. Hypothetical case on a conventional
farm (in CZK, Exchange rate 27 CZK/EUR).

Typ podpory / Vyse podpory (Ké/ha) /
Support type Support amount (CZK/ha)
Prima platba na plochu (rok 2015) / 5500

Direct payments for area (2015)

Opatreni v PRV: znevyhodnéné oblasti — horska
oblast / Measures in RDP: disadvantaged areas —
mountain area

H2 3483

Agroenvironmentalné-klimatické opatieni:
oSetiovani travnich porostii / Agroenvironmental/
climatic measures: treatment of

grassland vegetation

Horské a suchomilné louky hnojené 4401
(1x za pét let) / Montane and xerophilic
meadows, fertilised (once every five years)

Celkem / Total 13384

protoZe chov prezvykavci neni zpravidla rentabilni.
V pripad¢ podpor, které maji za cil zachovat nebo
obnovit vyznamné ptirodni hodnoty, je tento postoj
nepriznivy az zavadgjici. Cast zemédélskych podpor
je skute¢né smérovana na umoznéni hospodareni
(primé platby a platby ve znevyhodnénych oblastech
v ramci PRV), av§ak napft. podpora ekologického
zemeédélstvi nebo AEKO jsou zamysleny jako thrada
nakladd spojenych s uréitym Setrnym zplisobem
hospodareni.

Vyuziti podpory v podminkach KRNAP

Kombinace primé platby (napt. 5 500 K¢/ha) na plo-
chu a plateb ve znevyhodnénych oblastech napt. H2
ve vys$i 3483 K¢/ha by jiz méla teoreticky pokryt pri-
blizné primérnou ztratu z chovu krav bez trzni pro-
dukce mléka, dokonce s jistym mensim ziskem.
Avsak kdyZ vezmeme v tvahu, Ze v KRNAP jsou pro
produkci nevyhodné podminky a skute¢né ztrata
zde je vy$si nez je pramér CR, bude priméreny pii-
jem dosahovan jen pii souc¢asné kombinaci plateb
s AEKO. Navic trend vyvoje rentability napt. chovu
krav bez trzni produkce mléka naznacuje, ze ekono-
micka ztrata chovu se muize dale prohlubovat a péce
o travni porosty v jadrovych oblastech se mtiZe stat
ekonomicky nevyhodnou i v ptipadé kombinace

primych plateb, podpor ve znevyhodnénych oblas-
tech a AEKO. Kombinace s dal§im opatienim — pod-
porou ekologického hospodareni — predstavuje jen
mirné navySeni podpory, nebot v kombinaci s AEKO
jsou podpory snizovany s cilem zamezit dvoji platbé.
V souhrnu lIze konstatovat, ze podpory pomohou
zajistit hospodareni na travnich porostech v KRNAP,
avsak zisk plynouci z ptijmt z hospodareni v kom-
binaci s podporami se oproti predchozimu obdobi
muze sniZovat. V konkrétnich vyjimeéné nevyhod-
nych podminkach (obtizna dostupnost ploch, nerov-
nost terénu atd.) nemusi podpora v rdmci Spole¢né
zemédg€lské politiky jako motivace pokracovaniv hos-
podareni na trvalych travnich porostech dostac¢ovat
vibec.

Tuto neptiznivou bilanci Ize do jisté miry kom-
penzovat vyuZitim podpory z programu péce o kra-
jinu (PPK). Vysi podpory nelze na 1 ha pausalné sta-
novit, nebot podpora se kalkuluje na miru kazdému
typu managementu na zakladé detailné vypracova-
ného ceniku jednotlivych operaci, ktery stanovuje
MZP ve spolupraci s AOPK CR. V z4sadé Ize viak
na zaklad¢ porovnani podpor v ramci AEKO frici,
ze maximalni vy$e podpor v ramci PPK je zpravidla
0 néco vyssi, nebot mimo jiné presnéji odrazi obtiz-
néjsi podminky hospodareni. Omezeny rozpocet PPK
vsak stale ponechava znacny prostor AEKO. Exis-
tuje jiz praxe kombinovani podpor v rdmci Spole¢né
zemédglské politiky (SZP) a podpor v rdmci resortu
MZP (napt. PPK), pokud PPK podporuje pracovni
operace, které jdou nad ramec pozadavkd v rdmci
podpor SZP. Jedna se v§ak o pomérné naro¢nou
kombinaci plateb, ktera vyzaduje velmi peclivé uva-
zeni, nebot je zde riziko preplaceni, které by mohlo
byt postihovano.

Z uvedeného vyplyva, Ze zvlastni pozornost vyza-
duji zejména lokality s obtiznou dostupnosti, ztize-
nym hospodarenim (svazitost, nerovny terén atd.)
nebo se specifickymi pozadavky na management.
Pro tento pripad byl vypracovan v ramci AEKO titul
Suché stepni travniky a viesoviste. Vstupni udaje
pro stanoveni vySe podpory na péci o tyto porosty
nebyly ovSem postaveny na tak extrémnich podmin-
kéch, jaké Ize nalézt na nékterych enklavach KRNAP
(vzdalenost a obtiznost terénu pro dopravu zvirat),
a vySe platby nemusi pro zajisténi péce dostacovat.



Tab. 8. Struktura sledovani nakladi pro péci o travni po-
rost.

Tab. 8. Structure of the costs survey of grassland manage-
ment.

Ukazatel / Indicator Jednotka / Unit

Hektarovy vynos hlavniho vyrobku /

Hectare yield of main product t/ha
Osiva (sadba) / Seeds (planting stock) CZK/ha
Hnojiva / Fertilisers CZK/ha
:‘)ggrslgedky ochrany rostlin / Plant protection CZK/ha
Ostatni primy material / Other direct material CZK/ha
Externi sluzby celkem / External services, total CZK/ha
Skladovani / Storage CZK/ha
PHM celkem / Fuels, total CZK/ha
Energie celkem / Energies, total CZK/ha
Voda celkem / Water, total CZK/ha
Opravy a nahradni dily celkem / Repairs and spare CZK/ha
parts, total

vl\;gfli:dy pomocnych ¢innosti / Costs of auxiliary CZK/ha
P(ﬁmérné realizacni cena / Average farm-gate CZK/t
price

Prodané mnozstvi / Quantity sold CZK/ha

V tomto ptipad¢ se jiz neuvazuje podpora ve vazbé
na omezeni komeréniho zptisobu hospodareni, ale
podpora by méla pokryt celé néklady spojené s dopra-
vou a chovem hospodarskych zvitat na dotéenych
lokalitach. Hlavnim diivodem je skute¢nost, Ze bez
plné podpory naklad by k potiebné pastvé nedoslo
viibec.

Perspektivy dlouhodobé udrzitelného
hospodareni v KrkonoSich

Z hlediska udrzitelnosti péce o travni porosty je
na vétSich plochach klicové udrzet zajem zeme-
délct na dotéenych plochach hospodatit, tj. produ-
kovat seno nebo travni hmotu pro chov hospodar-
skych zvirat. To znamena, Ze alespon ¢ast nakladt by
méla byt pokryta prodejem komodity (napf. i sena).
Ovs8em historicky vyvoj hospodateni na travnich
porostech (véetn¢ zmén osidleni a omezeni soukro-
mého hospodareni do r. 1990), soucasny zpisob
Zivota (napft. ustup systému samozasobeni v oblasti),
zmény ve vlastnictvi pozemkd a zptsoby hospodareni
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v kombinaci se zdkonnymi omezenimi ¢innosti
v KRNAP motivaci hospodarit na travnich poros-
tech velmi sniZuji.

Ani vlastnictvi rozsahlych ploch travnich porostt
Spravou KRNAP neni udrzitelné feeni. Bud by to
vyzadovalo pecovat o travni porosty vlastnimi silami
Spravy KRNAP, nebo by bylo nutné i vtomto pripadé
opét nalézt odpovidajiciho hospodare, ktery by mél
zajem si pozemky vzit do ndjmu. V mensim rozsahu
jetoto reSeni smysluplné, nebot poskytuje vétsi kon-
trolu nad managementem travnich porostti tam, kde
jsou pozadavky na ochranu travniho porostu vysoké
ariziko poskozeni porostu pii nevhodném hospoda-
reni je také vysoké. Nutno vSak pocitat s vysokymi
naroky na rozpocet v piipadech, pokud by se zemé¢-
délctim péce o travni porosty nevyplacela ani s pod-
porami ze SZP.

Nastavaji dve situace ohroZujici dlouhodobou péci
o travni porosty: (i) lokalita ma svého hospodare,
ktery ma k dispozici zvirata, ale i s podporami SZP
se prestava chov vyplacet a hrozi opusténi lokality,
(ii) lokalita nema svého hospodére. Pokud je naloka-
lit¢ vhodny hospodat, bude Zadouct pro tuto situaci
nalézt doplnujici podporu z jinych zdrojti, napt. PPK,
nebo zajistit Gpravu podpor v ramci AEKO tak, aby
odrazela specifické podminky a naroky v jadrovych
uzemich KRNAP. V druhém piipadé by mohlo byt
reSeni (po dostate¢ném prizkumu obtiznosti v hos-
podareni) zménit status luk v jadrovych tzemich
na louky, které jsou ohroZeny opusténim, a vypraco-
vat podptirné podopatieni v ramci AEKO, pro které
by byla stanovena vyse podpory dle mistnich podmi-
nek. V tomto ptipade by podpora hradila cely naklad
spojeny s pastvou i s dopravou zvifat na stanovisté
(v€etné fixnich naklad).

Pro obé situace bude nezbytné provést detailnéjsi
Setfeni o nakladech v jadrovych uzemich, aby byly
dostatecné podloZené argumenty pro navrhované
upravy a zvySeni plateb. Vyhodou navrhovaného
reSeni je také skutecnost, Ze pro zemédélce bude
odména zietelné odlivodnéna specifickym zplisobem
hospodareni. Pro vypocet platby by mohl byt vyuzit
stejny model jako u podpory stavajiciho titulu ,,Suché
stepni travniky a viesovi§té“, av§ak novy titul by byl
kalkulovan na podminky KRNAP. I nadale by bylo
mozné doplnit z jinych zdroji podpory téch aktivit,
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které neni mozné z AEKO zajiStovat (napft. investice
do ohradnikl). Argumentem pro zavedeni nového
titulu je nedostatek motivace zeméde¢lct hospodarit
na odlehlych plochéch, pricemz ovsem bude nutné
dolozit riziko opousténi téchto ploch. Pro tento krok
je v8ak nezbytné nejen provést strategické analyzy
a navrhy, ale také shromazdit patticna data a zacit
proces pripravy titulu dostatecné v predstihu tak,
aby jej bylo mozné zvazovat pro pristi programové
obdobi.

Vysledky Setfeni by mély poskytnout argumenty
ohledné predpokladanych vyssich nakladd na tech-
niku a samotného obhospodarovani travnich porost
a soucasné i o niz$ich vynosech. Pro navrh sbéru dat
1ze vyuzit publikaci PoLAckovA et al. (2010), popri-
pade zjistit celkové naklady u podnikd, které sivedou
ucetnictvi. Sbér dat o nakladech a vynosech hospo-
dareni na loukach vyZaduje odbornou ptipravenost,
apokud by méla byt provedena do vech detaild, potom
se jedné o pomérné naro¢ny kol (zejména u pod-
nikd, které si nevedou podvojné ticetnictvi). V Tab. 1
a 8 je uvedena zadouci struktura dat, pricemz jednot-
livé polozky jsou obvykle stanoveny na zaklade¢ dat
z Gcetnictvi. Nutno jesté podotknout, Ze pro posou-
zeni, nakolik je nezbytné hradit celé naklady na péci
o tyto louky, by pravdépodobné stacilo zjistit naklady,
které jsou ve srovnani s béZnou praxi jednoznacné
vyssi (napt. doprava zvirat na pastvu, ztiZena doprava
mezi ptdnimi bloky, nakladn¢jsi technika a naklad-
néjsi seceni a odklizeni travni hmoty, frekvence pie-
hanéni zvirat atd.). Pro stanoveni ptiplatku k existu-
a zjisténi celkovych nakladii vztazenych na hektar ¢i
velkou dobyt¢i jednotku.

Pro dlouhodobé zajisténi péce o travni porosty lze
kone¢né rovnéz doporucit piipravu zmény celkové
strategie financovani péce o louky. Priklady ze zahra-
ni¢i ukazuji moznost vytvoreni tzv. kolektivni akce,
kdy mistni aktéfi (zde zeméd¢lci a sprava parku,
obce, pripadné spravci a majitelé pozemkd a rekre-
acnich objektd) postupné porozumi vyznamu trav-
nich porostt pro oblast a nasledn¢ dohodnou pravi-
dla, jak o louky pecovat s tim, Ze najdou zpisob, jak
sdilet prislusné naklady i pfinosy. Takova spoluprace
stavi na dlouhém a spravné fizeném procesu budo-
vani spoluprace a divéry mezi hlavnimi aktéry tak,

aby bylo mozné nalézt spole¢né reSeni a spole¢na pra-
vidla sdileni naklada a prijma v oblasti (napt. sdileni
techniky, dlouhodobé spoluprace mezi aktéry, posky-
tovani ¢asti nakladt na péci o travni porosty témi, kdo
nout systém riznych zdroji (véetné stavajicich verej-
nych), které by pomohly dlouhodobé péci o travni
porosty zajistit.

Dosazeni shody na spole¢né akeiv regionu ma znac-
nou spole¢enskou hodnotu, ale je nutno mit na paméti,
ze pro takovou dohodu jsou zatim v ¢eské spole¢nosti
obvykle znacné bariéry (napf. nedivéra mezi aktéry).
Takova zména vyZaduje dobrou piipravu, dlouhodo-
bou vizi a systematickou praci s co nejveétsim poctem
zajmovych skupin v oblasti, nebot za stavajici situace
by takovato zména v kratkém obdobi nebyla mozna.
Tento krok je také naro¢ny na mediacni roli a miiZze
vyzadovat dlouhodobé sili.

Zavérem kapitoly shrnujeme moznosti posileni
udrzitelného zptsobu hospodareni, a to zejména:

(i) zvy$enim integrace zdroju vefejnych podpor
z narodnich a EU zdroj{,

(ii) navrzenim zptsobl podpory v rdmci agro-
environmentalné-klimatického opatteni vice odpo-
vidajicich mistnim podminkam (Ghrady celkovych
nakladd na péci),

(iii) dlouhodobou ptipravou tzv. kolektivni akce
zajmovych skupin i jednotlivet, ktera by mohla zajis-
tit stabilnéjsi a na verejnych financich vice nezavislé
zpUsoby financovani (byt i nadale v kombinaci s verej-
nymi zdroji).

Summary

Montane species-rich meadows in the Krkonose Mts
National Park (NP) went through dramatic change
during the last century. They lost the role as a source
of income for farmers and instead tourism prevailed
as the major interest in the region. In addition, land
ownership went through quite turbulent times during
this period. Now the main interest is to save the nat-
ural value of the grasslands in the NP. But the mead-
ows are in many cases quite remote from the farm/
inhabitant centres and access is sometime quite dif-
ficult. In addition, the productivity of the meadows/
pastures and the nutritious quality of the grass are
quite low (e.g. between 1 to 2,4 tonnes of dry matter



per hectare). The national average income from beef
cattle grazing on grasslands is actually a quite high
loss (about =592 EUR/LU, in the case of beef cat-
tle, Tab. 2). Therefore, an animal density of 0,3 LU/
ha results in a loss per hectare of 196 EUR. The nat-
ural conditions in the NP are much worse than the
national average, thus the losses are probably even
higher there.

Therefore montane meadows are not suitable
for competitive production, which leads to a social
dilemma: how to secure sustainable management,
when even commercial production on grasslands
results in a significant loss (both beef and lamb). In
addition, it is obvious that public support is not sus-
tainable over the long-term and is usually unstable
(e.g. it is dependent on election results or the perfor-
mance of the national economy).Thus, the most valu-
able grasslands are endangered by a lack of manage-
ment or intensification. Based on the assumptions
mentioned above, the aim of this chapter is to dis-
cuss several possibilities how to ensure sustainable
species-rich grasslands management.

Current grassland management relies heavily on
public money support from national funds (Pro-
gramme of landscape management) and European
funds — Direct payments and the Rural Development
Program (agri-environmental measures, support of
organic farming, and payment in areas with natural
handicaps, Tab. 6, 7). The support stemming from
Direct Payments and the Rural Development Pro-
gram have so far been sufficient for ensuring grass-
land management, but beef and lamb production
operate at a loss.

The chapter concludes with a presentation of poten-
tial ways how to increase the likelihood of sustaina-
ble management of meadows, including:

(i) integrating different sources of public support
from national and EU funds. The complementarity
of these two types of measures could be increased by
careful design of both national and EU policy meas-
ures and corresponding payment levels.

(ii) changing the concept of payment calculation
of grasslands management under agri-environmen-
tal measures in the NP in order to reflect the local
situation. Because the grasslands in the area are pri-
marily not managed for production purposes, and
without support there will be nearly no farming on
species-rich meadows, the concept of payment for
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income foregone is not suitable. It would be more
appropriate to support the farmers for the full costs
of managing the meadows.

(iii) finding alternative sources of support of grass-
land management in order to decrease the danger of
alack of public funds in the future . One possibility is
to start a collective action of stakeholders in the area,
in order to share the benefits and costs of landscape
beauty and biodiversity. If this action is successful,
there will be more secure funds, which are less depend-
ent on the government. Such funds could still be used
in combination with public funds. But because of the
capacity of the community to start collective action
is currently low, the process should be well prepared
and should be long-term.
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Abstrakt Faremni environmentalni planovani je zptisob hledani souladu mezi zemédélskou ¢innosti a ochranou
zivotniho prostfedi na konkrétni farmé. Nejcastéji slouzi k nastaveni hospodareni v rdmci agro-environmentélnich
opatreni, nékdy i jako soucast certifikacnich systému. Faremni planovani za¢ina seznamenim s hospodarenim farmy,
nasleduje terénni hodnoceni a z n¢j vychazi navrh opatieni diskutovany s farmarem. Vysledek je shrnut do vlast-
niho dokumentu — faremniho planu. Faremni environmentalni planovani je inspirovano propracovanou metodikou
mapovani a hodnoceni a velmi variabilnimi managementovymi moznostmi anglickych nadstavbovych agro-environ-
mentélnich titulti. V CR probiha rozvoj metody faremniho planovani od vstupu do EU. Ped pldnovacim obdobim
2014-2020 probéhl pokus o standardizaci metody pro vstupy do agro-environmentalnich tituld. Prace nyni pokra-
¢uji Skolenim zpracovatell i nasazenim faremnich plant do cileného managementu smilkovych travniki v Krko-
nosském narodnim parku. V ramci projektu LIFE CORCONTICA provedeny detailni ptipravné préce i terénni
hodnoceni a hospodarim byly navrzeny specifické managementy financované z projektu. Kli¢ové pro dalsi rozvoj
faremnich pland v CR je posileni a standardizace existujicich procesti implementace environmentalnich dotaénich
opatreni.

Klicova slova: faremni environmentalni plan, agro-environmentalni opatteni, poradenstvi

Abstract Farm environment planning is an approach that tries to find a balance between farming and its impact
on the environment. It is often used to implement agri-environment measures, sometimes also as a part of certifi-
cation schemes. The starting phase of farm planning is learning about the farm, followed by a field evaluation and
management proposal that is discussed with the farmer. The results of the whole process are summarised in a final
document. Possible inspiration from abroad can include the higher level of agri-environment subsidies in England
that involves a sophisticated field survey and assessment methodology along with variable management options.
In the Czech Republic, the development of farm planning started after entry into the EU. Before the 2014-2020
EU planning period, there was an attempt to standardise farm planning methods for implementing agri-environ-
ment schemes. Development now continues by training of farm advisers and implementing farm planning for man-
aging Nardus grasslands in the Krkono$e Mts National Park (the Krkonose Mts / the Giant Mts). Here, detailed
preparation works and field evaluations were performed in the frame of the LIFE CORCONTICA project, followed
by proposals of specific management options paid from the project. Key steps for the further development of farm
planning in the Czech Republic are strengthening and standardising the existing processes of implementing agro-
environment subsidies.

Keywords: farm environment planning, agri-environment schemes, advisory
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Uvod

Vypracovani faremniho planu $etrného hospoda-
feni je efektivni zpUsob, jak najit optimalni soulad
mezi zemedélstvim a ochranou Zivotniho prostredi.
Jinak feceno: jak zajistit, aby byl zeméd¢lsky podnik
co nejSetrn&jsi k Zivotnimu prostredi, ale aby byla
zarovei co nejméné omezena jeho ekonomika a zpa-
sob hospodareni.

Zékladem faremniho planu je spoluprace zemé-
délského podniku s odbornikem — poradcem, ktery
dokaze rozpoznat potieby zivotniho prostiedi a pti-
rodnich hodnot na dané farmé. Na zaklad¢ prove-
deného prizkumu navrhne Gpravu zemédélského
hospodareni. Prijatelnost pro hospodare byva casto
zajiSténa finan¢ni kompenzaci za omezeni hospo-
dareni v mistech, kde je toto omezeni pro zachovani
ptirodnich hodnot nezbytné. Z tohoto divodu byvaji
faremni plany nejcastéji vyuzivany pro optimalni zaci-
leni agro-environmentalnich dotacnich titul(, nebot
takové nastaveni bude pro hospodare pravdépodobné
dlouhodobe prijatelné.

Faremni plany navic umoznuji vhodné kombino-
vat riizné druhy dota¢nich zdroji v rdmci jedné farmy.
Pokud se totiZ poradce podrobné zabyva hodnoce-
nim piirodnich hodnot farmy, komunikaci se zeme-
délcem a navrhy zmén, nabizi se v rdmci tohoto pro-
cesu zuzitkovat vice dostupnych dota¢nich zdroja
(napt. agro-environmentalni tituly a dota¢ni zdroje
resortu zivotniho prostredi) a navrhnout jejich uplat-
néni ve vzajemném souladu.

V nejuzsim slova smyslu je faremni plan dokument
vytvoreny poradcem a projednany s hospodarem, ktery
shrnuje udaje o Zivotnim prostiedi a prirodnich hod-
notach na farmé, dohodnutych zptsobech hospoda-
feni, dota¢nich titulech a dalsi potfebné tidaje. Tento
dokument pak slouzi zeméd¢lci jako tstfedni manudl
pro hospodareni, ktery mu dava jistotu, zZe pti dodr-
zovani mantineli danych faremnim planem miiZe
zemédelsky podnikat a zaroven byt maximalné pro-
spésny Zivotnimu prostredi.

Tento ¢lanek navazuje na dlouhodobou debatu
vedenou v CR, tedy zda, p¥ipadné v jaké podobé,
u nas zavadét metodu faremniho planovani do sys-
tému implementace dotaci uréenych k podpote
biodiverzity na zeméd¢lské pade€. Autoti vychézeji
zvlastnich profesnich zku$enosti pti rozvoji metody
faremniho planovani i z jejiho studia v zahranici,

piedevsim v Anglii. Clanek shrnuje tyto klicové
poznatky z tuzemska i zahrani¢ni a na zakladé nich
navrhuje takové Upravy soucasného systému, které
by umoznily optimalizaci environmentalnich opatieni
na farmach.

V tomto ¢lanku se casto pracuje s pojmy ,,agro-
-environmentalni opatieni®, ,,agro-environmentalni
tituly* atd. Jedna se o dotacni opatieni v ramci Spo-
le¢né zemédélské politiky EU (presnéji Programu
rozvoje venkova) uréené k podpote konkrétnich
postupli hospodareni Setrnych k prirod¢ a Zivotnimu
prostiedi. Pravé jednotlivé postupy v ramci tohoto
opatfeni se nazyvaji ,tituly“. Ve finan¢nim obdobi
2007-2013 byl platny nazev ,,agro-environmentalni
opatfeni“ (zkratka AEO), v obdobi od roku 2014 pak
nazev ,agroenvironmentalné-klimaticka opatreni“
(zkratka AEKO). Samotny pojem ,,faremni plan
nenti standardizovan v CR ani obecné, jedna se pouze
o vzité oznaceni pro tento proces. U nés se nejcastéji
pracuje prave s pojmem ,faremni plan“, pripadné
»faremni environmentalni plan“ nebo ,,plan Setr-
ného hospodareni®.

Obecny popis metody

Prestoze mohou byt faremni plany vyuzivany pro
mnoho riznych ucell, zakladni rysy jsou spole¢né.
V této ¢asti bude rozebran zakladni postup tvorby
faremniho planu a jeho vysledné podoby.

Priprava jakéhokoli faremniho planu vzdy zahr-
nuje tyto po sob¢ jdouci faze:

(i) Zakladni seznameni se s chodem farmy a shro-
mazdéni podkladovych informaci. Na zacatku pro-
cesu faremniho planovani se poradce potrebuje zori-
entovat na farmé, navazat komunikaci s hospodarem,
resp. managementem podniku a shroméazdit veSkeré
podklady, které bude potiebovat pro terénni zhodno-
ceni a ndvrh zmén hospodareni.

(ii) Terénni zhodnoceni farmy. Tato faze faremniho
planu je velmi zavisl4 na cili, ktery ma faremni plan
plnit. Metodika terénniho hodnoceni je zvolena podle
zaméreni faremniho planu, nebot se jedné o ¢asove
a odborné naro¢nou zalezitost a je tedy zapotiebi
detailné hodnotit pouze ty okolnosti, které budou
feSeny v navrhové ¢asti (napt. faremni plan prova-
dény za ucelem protieroznich opatreni nehodnoti
v terénu stav biodiverzity).
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(iif) Navrh a prizptisobovani zmeén hospodareni.
Navrh zmén hospodateni vznikd kombinovanim
zavera z obou predchozich kroki — terénniho zhod-
noceni farmy a konzultaci s hospodarem. Na zaklade
vysledk terénniho zhodnoceni poradce navrhuje
zmény hospodareni a zjistuje, kde se shoduji zajmy
hospodare se zajmy pritomnych prirodnich hodnot
nebo kde alespor nejsou v rozporu.

Nasledné projednavani zmén se muize velmi lisit
v zavislosti na velikosti a komplexnosti farmy. Porad-
ce miiZe zpresiiovat navrhy a piepocitavat bilance
azv nékolika krocich, nez dospé€je do konecného stavu
prijatelného pro hospodate. MiiZe vzniknout mnoho
kombinaci potteb Zivotniho prostredi a farmy a ikolem
poradce je dosahnout maximalniho souladu. V situ-
aci, kdy je zména hospodareni z environmentalniho
pohledu duilezit, ale je v rozporu se zdjmy hospoda-
te, je doporuceno ustoupit od nékterych pozadavka
tohoto navrhu s nizsi prioritou a/nebo hledat takové
moznosti a varianty (i velmi minimalistické), které
by byly pro hospodare prijatelné. V opaéném pripa-
dé, kdy zména piili§ dulezita neni, ale hospodar je
motivovan k jejimu provedent, je vhodné hospoda-
e vzdy podpotit, pomoci mu optimalizovat navrh
a pripadné ho prizptsobit tak, aby byl dopad na pii-

Komunikace navrhu s hospodarem a neustalého
zpresiiovani muze trvat neékolik tydnt az meésict.
Veskeré navrhové materialy predlozené v této fazi
poradcem se povazuji za pracovni a nejsou pro hos-
podare nijak zavazné. V nékterych pripadech mutze
tato faze projednavani zahrnovat i konzultace s in-
stitucemi statni spravy, zda je navrzena zmeéna hos-
podarenti pripustna. To nastava napft. v situaci, kdy
je cast farmy soucasti zvlasté chranéného tzemi
a je tieba s prislusnou instituci projednat, zda navr-
Zena zmeéna nemuze mit negativni vliv na predmét
ochrany, ptipadné v jaké podobé¢ by mohla byt po-
volena. Faremni poradce by ovsem mél byt schopen
navrhovat takové zmény hospodareni, které podpo-
ruji pfedmét ochrany, a pfi takovych typech konzul-
taci byt pouze prostrednikem mezi ochranou piirody
azemédélcem.

(iv) Vypracovani kone¢ného dokumentu faremniho
planu. Tento krok nastava ve chvili, kdy je ze strany
poradce i hospodare odsouhlasena kone¢na podoba
navrhu. Funkci kone¢ného vystupu (na rozdil od pred-
chozich pracovnich) je tedy prehledné zachycent jeji
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podoby. Tento dokument — faremni plan v nejuz-
$im slova smyslu — poté slouzi jako konkrétni navod
pro hospodare, co a kdy by mél na kterém pozemku
délat a ceho by se mél naopak vyvarovat. Zaroven je
také jakymsi ,,atlasem* zZivotniho prostiedi farmy,
nebot zachycuje konkrétni prirodni hodnoty a pro-
blémova mista.

(v) Navazné kroky a poradenstvi. Proces tvorby
faremniho planu v mnoha pfipadech nekonci ode-
vzdanim zavere¢ného vystupu. Naopak je zadouct,
aby faremni environmentalni poradce rozvijel s hos-
podarem dlouhodobou spolupraci a asistoval mu
pfi vlastni realizaci faremniho planu. Vypracovany
faremni plan Ize tedy v tomto kontextu chépat jako
prvni krok ke spolupraci, diky némuz poradce pozna
celou farmu a navrhne zakladni zmény hospodarent,
které pak dale rozviji.

Priklady zavedenych implementaci
v Anglii

Narozdil od CR je v nékterych jinych zemich faremni
planovani zavedeno jako nedilné soucést urcitych
vyuziti faremniho planu pro optimalni vhodné vyu-
ziti managementovych AEQ tituld v ramci farmy (viz
napft. http://publications.naturalengland.org.uk/
category/45001). Druhou oblasti, do niz je metoda
zaclenéna, jsou certifikacni schémata farem a jejich
produktt (viz napf. http://www.conservationgrade.
org/). Oba uvedené priklady jsou velmi dobte roz-
pracované v Anglii. Jejich metodické nastaveni tak
Ize dobie vyuzit pro ilustraci a inspiraci.

Nadstavbova turoven AEO

AEO v Anglii se déli na dvé hlavni trovné¢ — zakladni
(Entry Level Stewardship — ELS) a nadstavbovou
(Higher Level Stewardship — HLS). ELS zahrnuje pre-
devsim horizontalni, obecnéji platné managementy,
které nejsou cilené na vzacnéjsi druhy ¢i biotopy
akjejichz uplatnéni na farme neni nutné odborné hod-
noceni. Typicky se jedna o rlizné varianty péce o kra-
jinné prvky (zivé ploty, solitérni stromy, prikopy aj.),
vysevky a jiné ipravy na orné pudé pro obecnou pod-
poru zivocichti, ochranné pasy (buffer strips) apod.
Vyse celkové dotace na farmu v rdmci ELS je limito-
vana. Dalsi finan¢ni prostredky mtze farmar ziskat
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pouze nadstavbovymi opatienimivramci HLS, které
jiz vyzaduji presné&jsi zacileni prave formou farem-
niho environmentalniho planu (FEP — Farm Envi-
ronment Plan).

Vlastni metodika ptipravy faremniho planu je
dtkladné rozpracovana. Je vsak piehledné a pro
zpracovatele zavazna. Tim je dosazeno predevsim
efektivniho sbéru kli¢ovych dat o prirodnich hodno-
tach farmy a zaroven jednotného a transparentniho
pristupu k hodnocenti i planovani vlastnich manage-
mentd. Zakladnim stavebnim kamenem metodiky
je detailni katalog prvkd, které se v ramci faremniho
planu zaznamenavaji (Obr. 1). Katalog zahrnuje tyto
skupiny: orné plida, pobrezni biotopy, prvky ohrani-
Cujici pozemky, travni porosty, viesovisté, historické
krajiny, mokrady, kfoviny a vy$si vegetace, prvky
s devinami, jednotlivé druhy. Kazda skupina se déli
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je vypracovan ,,urcovaci kli¢“ k jejich zarazeni (napf-.
pro jednotlivé typy travnich porostii).

StéZejni charakteristikou definovanou pro kazdy
prvek v katalogu je tzv. posouzeni stavu (condition
assessment). To je provadéno na zaklade seznamu
jasné vyhodnotitelnych kritérii specifickych pro kazdy
prvek. Podle po¢tu splnénych/nesplnénych kritérii je
nasledné stanoven vysledny parametr (A — vse spl-
néno, B — kritérium nesplnéno atd.). V zaznamové
tabulce k faremnimu planu se nasledné uvadéji ¢isla
(kody) nesplnénych kritérii, takze vysledna informace
o stavu daného prvku je pomérné presna a samotny
zaznam neobsahly a nenaroc¢ny. Hlavni efekt farem-
niho planovanije pochopitelné umoznén diky Siroké
nabidce managementovych tituld, které jsou nava-
zany na kategorie mapovanych prvka. Katalog obsa-
huje pro kazdy prvek doporuceni pro management,
ato vzavislosti na konkrétnim vyhodnoceném stavu.
Nabidka managementovych tituld obsahuje razné
urovné variability. Pro vétSinu prvkd, u nichz je to
relevantni (vétSinou rtizné biotopy), existuji manage-
mentové varianty ,,udrzba“ (maintenance), ,,obnova‘“
(restoration) a ,vytvoreni“ (creation). Dalsi variabi-
lita je ptidana prosttednictvim tzv. doplatkt (supp-
lement). To jsou ¢asti managementu, které nemaji
smysl samy o sob¢, ale pouze jako doplnek hlavniho
managementu (napft. zvlastni management invaz-
nich druht jako doplnék péce o biotop). Doplitky
maji rovnéZz svou dotacni sazbu a je stanoveno,
s kterymi managmentovymi tituly jsou kombinova-
telné. Nejjemné;jsi slozka variability opatieni je pak

v rukou samotného zpracovatele, ktery ma moz-
nost upravit predem definované parametry manage-
mentu v rdmci urcitych rozmezi (napt. riizné terminy,
zatizeni atd.), které nemaji zdsadni vliv na naroc-
nost a tedy na platbu, ale pro konkrétni biotop jsou
dilezité.

Systém nadstavbovych opatteni v Anglii ma v sobé
zaclenénou i fazi ndvaznych kroki s moznosti tprav
managementu. Pro plochy s nadstavbovym manage-
mentem jsou ve faremnim planu popsany ,,indikatory
uspéchu® (indicators of success), které ukazuji, zda
ma zvoleny management o¢ekdvany dopad na dany
predmeét ochrany. Tyto indikatory se vyhodnocuji pti
pravidelnych navstévach odborného poradce na farmé
(vétSinou 1% ro¢né€) av pripade potieby je mozné pro-
vést mensi zmény managementu.

Certifikaéni schémata

Certifika¢ni schémata jsou jakési ,,znacky environ-
mentalni kvality“, které maji zakaznikovi ¢i odbéra-
teli zarucit, ze dany faremni producent spliuje urci-
tou droven Setrnosti k Zivotnimu prostiedi. Faremni
certifika¢ni schémata s tematikou zivotniho pro-
stfedi ¢i pfimo biodiverzity jsou vét§inou defino-
véana na narodni trovni a jen v Anglii/Velké Britanii
jich existuje nékolik. Faremni plany v tomto ptipadé
plni ponékud jinou roli nez pti optimalizaci manage-
mentovych tituld AEO na farmé. Garance stano-
vené Urovne¢ environmentalni $etrnosti je postavena
na sad¢ konkrétnich managementovych podminek,
které musi byt danou farmou splnény. Nékteré pod-
minky pak mohou mit variantni podobu (vybér jedné
z né€kolika ekvivalentnich moznosti), pfipadné exis-
tuji i managementové podminky ¢isté dobrovolné.
Vsechny tyto podminky mohou byt cileny napft.
na ochranu existujicich krajinnych prvka ¢i jejich
konkrétni management, tvorbu rdznych ochrannych
past, poskytovani zakladnich potieb pro volné Zijici
zivoCichy (potravni nabidky, moznosti hnizdéni) aj.
Principem faremniho planu potom je pro kazdou
zrelevantnich podminek specifikovat jeji konkrétni
umisténi a dil¢i parametry.

Prvni ze dvou certifika¢nich schémat, na nichz
ilustrujeme pouziti faremniho planu, je znacka
LEAF (Linking Environment And Farming). Jedna
se o plosné, ¢asto vyuzivané schéma s relativné
vyznamnym podilem na trhu (potraviny s touto znac-

kou jsou bézné dostupné v supermarketech apod.).
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Obr. 1. Mapovy zakres opatieni ve faremnim planu, jak jej pouZiva organizace Natural England (Velka Britanie).
Fig. 1. Map scheme of measures in Farm Environment Plan composed by Natural England organisation (Great Britain).

Faremni plan je jednim z povinnych bodt (Critical Fai-
[ure Point) ama ¢ast auditovou (Whole Farm Conserva-
tion Audit), ktera zachycuje vSechny definované prvky
majici vztah k biodiverzité: uzemi s jakymkoli statu-
tem ochrany, Gtvary povrchovych vod, ptirodni a polo-
ptirodni biotopy (cenné travni porosty, moktady aj.),
krajinné prvky, vyskyty vyznamnych druhd. Druhou
Casti je pak vlastni faremni plan (Whole Farm Con-
servation Plan), ktery pro vSechny prvky zmapované
vramci auditu specifikuje managementové opatieni —
konkrétni povinné ¢ivolitelné podminky pozadované
certifika¢nim schématem.

Prikladem podminek takto specifikovanych pro-
strednictvim faremniho planu mohou byt napt.: ome-
zeni frekvence a termind adrzby krajinnych prvki
(prikopy, liniové hrani¢ni prvky — se¢ a zasttih mimo
hnizdni obdobi, idrzbajednou za 2-3 roky, u ptikoptd
se¢ pouze jedné strany v daném roce), 2 m Siroké
ochranné pasy kolem poli (bez hnojiv a pesticidd,
se stanovenou frekvenci sece), pro kazdy z prvka
alespon jedno konkrétni opattent tzv. ,,velké trojice®
(Big 3) pro ptaky zemédélské krajiny (poskytnuti

hnizdniho stanovisté, jarni potravni nabidky — hmyzu
a zimni potravni nabidky — semen).

Druhym schématem vyuZivajicim faremni plan je
6zni schéma postavené na povinnosti vy¢lenit 10 %
farmy pro managementy/stanovi$té na podporu bio-
diverzity. Tyto plochy jsou definovany jako: (i) pylové
a nektarové smesi (4 %) — z toho minimalné 1,5 %
kvétnatych travnich porostt (existujicich ¢i vytvore-
nych), maximalné 2,5 % vysevkd plodinovych smési,
(ii) potravni vysevky pro volné Zijici ptactvo (2 %),
(iii) trsnaté a jemnostébelné travnaté stanovisté
(2 %) — z toho trsnaté (zejm. pro podporu hnizdéni
ptakt) min. 0,5 %, jemnostébelné zejm. pro bezob-
ratlé, drobné savce apod., (iv) ostatni biotopy (2 %) —
alespon 2 z nabidky: mokrady, tlin€, rizné krajinné
prvky apod. Kromé téchto hlavnich podminek existuji
dopliikové managementové pozadavky predevsim pro
péci o krajinné prvky a ochranné pasy kolem vodnich
utvard.

Faremni plan (Conservation Grade Farm Envi-
ronment Plan) je povinnou podminkou certifikace
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a specifikuje konkrétni podobu vyse uvedenych pod-
minek (umisténi a rozméry konkrétnich pozadova-
nych biotopd, typ osevni smési, udrzbu vytvorenych
biotopti apod.).

Vyvoj metody faremniho
planovaniv CR

Uvodni f4zi vyvoje faremniho environmentélniho pl-
novani u nas lze zaradit do obdobi kratce po vstupu
do EU (cca2005-2008). V této dobé se zacina inten-
zivngji rozvijet ¢innost neziskovych organizaci zame-
fujicich svou pozornost na problematiku vlivu zeme-
délstvi na biodiverzitu ¢i zivotni prostiedi obecné.
Motivaci pro vyvoj této metody byla jednak zahrani¢ni
inspirace, jednak snaha o vhodn¢jsi vyuzivani manage-
mentovych opatieni. Dal§im diivodem byla snaha
notlivych hospodarti, nebot nastroje ochrany biodiver-
zity na zemédélské ptidé (predevsim AEO tituly) byly
vnimany jako prili§ plo§né, nezacilené a ve vysledku
i samotnymi hospodati nespravné chapané.

Prvni etapa vyvoje byla vedena snahou o metodické
nastaveni pfipravy faremnich pland, tj. jak konkrét-
né sbirat a zaznamenavat udaje o biodiverzitée rese-
nych farem a jak usporadat konec¢ny vystup (vlastni
faremni plan). Charakteristikou metody sbéru dat
vtomto obdobi je relativné vy$$i ambiciéznost v podo-
bé nezavislého posuzovani vech pozemk farmy vice
specialisty (typicky botanik, entomolog, ornitolog),
na druhou stranu v8ak nedochazi k podrobnému
kvantitativnimu sbéru dat (fytocenologické snim-
ky, kompletni druhové seznamy na pozemku apod.).
Navrhova ¢ast faremnich plant se nepodrizovala zad-
nému z konkrétnich dostupnych nastrojt (dotac-
ni tituly apod.), naopak doporucovala managemen-
ty nezavisle a zcela specificky vzhledem k tomu, co
bylo identifikovano terénnim priizkumem. Smyslem
tohoto pojeti bylo i modelové ovéreni, nakolik exis-
tujici nastroje viibec koresponduji s tim, co se na far-
mach jevi jako Zadouci opatieni. Faremni plany byly
vétSinou zarazeny jako soucast tematickych projektt
cilenych na uréita tzemi ¢i sektory a byly realizovany
v poctu cca 2—6 na projekt (napr. projekty Blansky les
in NATURA: 2005-2006, Zdrava krajina: 20062008,
oba nositel DAPHNE CR, projekt Ekozemédeélci pii-
rodg, nositel Bioinstitut apod.). Konkrétni realizace
managementi vzeslych z faremnich plant byly zcela

minimalni, nebot predev§im AEO zavazky jiz beézici
na farmach umoznovaly pouze okrajové a nevyznam-
né zmény managementu, jako napt. dojednani vyjim-
Ky ohledné sece trvalych travnich porostd (posun ter-
minu, neposeceni ¢asti bloku aj.).

Druhé faze vyvoje byla Gzce provazéna s piipravou
nového dota¢niho obdobi EU (2013+) a probihala
cca od roku 2009. Faremni plan byl jednim z uvazo-
vanych nastrojti pro podporu lepsiho vyuZiti novych
AEO titult a také pro zvySeni povédomi hospodara
o tom, ¢emu vlastné pomahaji konkrétni manage-
menty (zejména nadstavbové) a pro¢ jsou na dané
pozemky navrhovany.
plant bylo nezbytné predevsim zefektivnit terénni hod-
noceni tak, aby bylo mozné posoudit potieby rostlin-
nych spolecenstev i Zivo¢iSnych druhti jednou osobou.
Dalsi potieba smérovala ke zjednoduSeni a standar-
dizaci osnovy kone¢ného dokumentu. Osnova doku-
mentu musi minimalizovat naroky na tvorbu textu
zpracovatelem planu a naopak jednoduse a piehledné
prezentovat zjisténé prirodni hodnoty a navrZena opat-
feni. Vzhledem k zacileni predev§im na AEO mély byt
tyto dotacni tituly dominantni slozkou managemen-
tovych navrhd, Gpravy jiného charakteru mély s AEO
bezprostiedné souviset (napt. Upravy hranic ptidnich
blokd). Zamérem této faze bylo cilit faremni plany
pouze do ZCHU.

V ramci ptiprav bylo financovano vytvoreni nasle-
dujicich vystupi: (i) S$ablona dokumentu faremniho
planu, (ii) draft metodiky pro zpracovatele, (iii) zpra-
covani 12 modelovych faremnich plant v rtiznych
ZCHU v CR (vée v r. 2011), (iv) vzdélavaci publi-
kace pro zpracovatele (prirodni hodnoty na farmach
a jejich potreby, zemédélské minimum), (v) osnova
Skoleni zpracovatel(. Paralelné s touto pripravou byla
feSena otazka kombinovatelnosti AEO titult s dotac-
nimi moznostmi resortu MZP s tim, Ze po vyjasnéni
této kombinovatelnosti mohou byt dota¢ni moznosti
MZP plo$néji vyuzivany k dopliiovani AEO tituld.
Vyvoj faremnich plant v této fazi byl ¢isté meto-
dicky a modelovy (tj. nebyl cileny na vlastni reali-
zapojovani dalich zpracovatelt a farem do celého
procesu. Metoda faremniho planovani v§ak nakonec
nebyla do procesu vstupu do agro-environmentalnich
tituli implementovéna a ztstala nadale na zcela dob-
rovolné bazi. Divodem pro nezaclenéni faremnich
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plant do systému byla celkové neptipravenost této
metody pro plosné uplatnéni, zejména z hlediska
zajisténi lidskych kapacit pro zpracovani faremnich
pland.

V soucasné fazi, zapocaté ccavletech 2013-2014,
sledujeme dva hlavni vyvojové sméry, vétSinou opét
vézané na konkrétni projekty. Realiza¢ni smér se ori-
entuje na cilené managementy na farmach v ucele-
ném uzemi — konkrétné v Krkono§ském narodnim
parku — aje detailné rozebran v nasledujici kapitole.
Druhy smér vice navazuje na predchozi metodicky
vyvoj. Zaskoluje nové osoby do metodiky, které pak
zaroven vede ke zpracovani plant pro farmy vstu-
pujici do AEO, ¢imz je napliiovan pivodné zamys-
leny smysl standardizované a pripravené metodiky.
Rovnéz je takto ovérovana pridané hodnota indivi-
dualniho pristupu k farmé pri sou¢asném nastaveni
dotac¢nich opatieni.

Zavadéni plant Setrného
hospodareni v KrkonoSich

Plany $etrného hospodareni (PSH) v Krkonogich
odstartovaly s projektem ,,Plany Setrného hospodareni
pro obce azemédélce v NP Sumava a KRNAP*, ktery
realizovala neziskova organizace DAPHNE — Institut
aplikované ekologie mezi lety 2010 a 2012. Finan¢ni
podporu projektu poskytly SEZP CR a MZP CR. Mezi
hlavni cile projektu patftilo zejména zvysit informova-
nost cilovych skupin o moznostech PSH a zpracovat
pilotni PSH pro vybrané farmy a ve vybranych kata-
stralnich uzemich.

I druhou kapitolu PSH v Krkonosich pige opét
DAPHNE, tentokrat ovSem v ramci projektu LIFE
CORCONTICA, jehoz pozornost byla v ramci PSH
soustiedéna na prioritni stanovisté 6 230* — dru-
hové bohaté smilkové louky na silikatovych podlo-
zich v horskych oblastech. V Krkonosich se smil-
kové travniky nalézaji na vice nez 1000 ha, pticemz
pfedmétem ochrany v evropsky vyznamné lokalité
(EVL) Krkonose je zhruba 873 ha, po EVL Sumava
druh4 nejvétsi rozloha smilkovych travnikii v Ceské
republice.

Nejdrive bylo nutné provést analyzu rozsireni sta-
novisté na jednotlivych farmach. Jako podkladové
materidly pro analyzu poslouZila vefejné pristupné
data o dilech ptidnich blokd (DPB) v jednotlivych
katastralnich tzemich v EVL Krkonose (z registru
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pudnich blokt LPIS), aktualni vrstva mapovani bio-
topli (VMB) a nalezova databaze ochrany prirody
(NDOP) poskytnuté Agenturou ochrany prirody a kra-
jiny CR. Z VMB byly nejdiive extrahovéany zaznamy
o vyskytu biotopd T2.1 (subalpinské smilkové trav-
niky), T2.2 (horské smilkové travniky s alpinskymi
druhy), T2.3B (podhorské az horské smilkové trav-
niky bez jalovce) a ploch s mozaikami téchto biotopt,
tedy biotopy narodni klasifikace zahrnuté do stanovi-
$t¢ 6230 soustavy Natura 2000 (viz ptilohu ¢. 1 smér-
nice 92/43/EHS o stanovistich). Piekryvem vrstvy
DPB a extrahované VMB vznikla nova vrstva nesouci
informace o pritomnosti stanovisté 6 230* na far-
mach a zaroven o uzivatelich DPB, jejichz identita
byla dohledana prostiednictvim registracniho ¢isla
v LPIS. Nakonec jsme pro v§echny vybrané plochy
dohledali aktualni a relevantni zdznamy o pozorovani
ochranarsky vyznamnych druhti rostlin a zivo¢icht.

Z analyzy prekryvu prioritniho stanovisté¢ a DPB
vyplynulo, Ze v Krkonos8ich hospodari na smilko-
vych travnicich celkem 110 zeméd¢€lskych subjektd,
avSak na vétSin¢ farem predstavuje toto stanoviste
pouze malé zbytecky rozdrobené na jednotlivych
pldnich blocich. Nasim cilem proto bylo nalézt hos-
podare, na jejichz pozemcich se nalézaji rozsahlejsi
smilkové travniky, abychom mobhli prostiednictvim
PSH efektivné dopomoci ke zlepsent jejich stavu.
Nakonec bylo takto vybrano 19 farem s nejvétsi roz-
lohou stanovisté 6 230*, které dohromady zahrno-
valy vice nez 206,69 ha smilkovych luk. Tato plocha
byla nasledné rozlozena mezi 468 segmenta, které
se nachazely na 193 DPB. Z téchto segmentd pochézi
368 pozorovani 25 rostlinnych a 4 Zivo¢isnych zako-
nem chranénych ¢i v éervenych seznamech CR uvé-
dénych taxond.

Kazda z 19 farem byla nasledné oslovena s nabid-
kou bezplatného zpracovani PSH pro jejich farmy
a moznosti dalsi spoluprace ve formé financovani
aktivit navrzenych v PSH. Z 19 oslovenych nabidku
nakonec prijala necelé polovina, tedy 9 hospodara.
Mezi diivody zminiovanymi pii odmitnuti této nabidky
figurovala touha ,,délat si véci po svém a nenechat si
do nich mluvit “, vyssi vék nékterych hospodait a nejis-
tota dalSich sezon, prosty nedostatek ¢asu ¢i margi-
nalni rozloha smilkovych luk z pohledu celé farmy.

Zakladem PSH bylo terénni hodnoceni viech
smilkovych travnikti na farm¢. Kazdy segment byl
navs$tiven minimalné jednim pracovnikem po své
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delsi strané, pfi¢emz byly vyhledavany diagnostické
druhy stanovisté 6 230*, zaznamenavana pritomnost
zvlaste chranénych druht rostlin a zjistovani vyznacni
zastupci zivo¢icht (chrastal polni, plazi, motyli, rov-
nok¥idli a néktefi brouci). Dale probéhlo hodnoceni
sedmi semikvantitativnich proménnych na pétistup-
nové Skale, které indikuji rdzné charakteristiky pro-
stredi. Jednalo se o stanovi$tni heterogenitu, hetero-
genitu vegetace, potravni nabidku pro hmyz, potravni
nabidku pro ptéky, prostorovou a ¢asovou heteroge-
nitu managementu a vyrovnanost vegetace. Stano-
vi§tni heterogenita vyjadrovala predev§im zastou-
peni drnd, Sirokolistych rostlin, holé pady, kament,
zidek, moktadd, solitérd ¢i rozptylenych dievin pfimo
vlouce. Heterogenita vegetace byla posuzovana podle
zastoupeni typl stanovist (smilkové louky, ovsikové
a trojstétové louky, pchacové louky, raseliniste).
Potravni nabidku pro motyly a dalsi skupiny hmyzu
predstavovalo zastoupeni kvetoucich dvoud€loznych
rostlin vlouce, vyznamné ji na sledovanych loukach
zvySovaly napriklad star¢ky nebo pchace. Potravni
nabidka pro ptaky se odvijela od nabidky pro hmyz,
ale byla zohlednéna i pritomnost bobulovitych dievin
v okoli. Casova heterogenita managementu vyjadio-
valarozdéleni sece ¢i pastvy do vice fazi. U prostorové
heterogenity jsme se soustredili na okoli segmentu,
pritomnost liniovych prvkd jako kamenné snosy, cesty,
meze, stromotadi nebo solitérni dieviny a na veli-
kost louky. A kone¢né vyrovnanost vegetace zname-
nala rozlozeni prioritniho stanovisté na segmentu

adistribuci diagnostickych a ohrozenych druhd rost-
lin v prostoru (napf. pokud bylo prioritni stanovisté
6230* s cilovymi druhy na celém segmentu, byla hod-
nota vyrovnanosti 1).

Hodnocené segmenty prioritniho stanovisté si
vedly nejlépe v prostorové heterogenité manage-
mentu (Tab. 1), coz odpovida tomu, Ze se Casto jed-
nalo o malé kousky zachovalych lu¢nich porostd,
které vytvaii pestrou mozaiku s hojné v Krkonosich
dochovanymi kamennymi snosy i doprovodnymi die-
vinami. Naopak ¢asové heterogenita managementu
se ukazala nejvetsi slabinou, nebot prakticky vsechny
louky jsou sklizeny najednou bez ponechanych nese-
Cenych past nebo ¢asti nedopaskd. Ve velmi kratké
dobé tak mizi vétSina biomasy a s ni potrava ¢i ttoci-
§té€ pro luéni Zivocichy.

Vystupem analyz dat z dostupnych databazii z te-
rénniho $etieni pak byly vlastni PSH. Na prvnich
strankach je hospodar sezndmen s poznatky, které
se 0 jeho podniku podaftilo nashromazdit. Mezi nimi
figuruji zdznamy o nalezech zajimavych rostlin, Zivo-
¢ichd i stanovist, pricinach jejich ohrozeni a moznos-
tech aktivni ochrany. Informovan je také o prekry-
vu se zvlasteé chranénymi tzemimi nebo predmeéty
ochrany a s tim souvisejicimi podminkami hospoda-
feni. Déle nasleduje navrh nadstavbovych AEO tituld
pro jednotlivé DPB, ktery by byl vhodny pro zjisténé
ptirodni hodnoty a zaroven vyhovoval chodu farmy.
Hospodari predkladame i o¢ekavany pocet uzivenych
dobyt¢ich jednotek za navrzenych podminek AEO.

Tab. 1. Shrnuti semikvantitativnich proménnych popisujicich stav obhospodarovanych travnich porostli na farmach
v Krkonosich. Proménné byly hodnoceny na stupnici 1-5, pfi¢emz, podobné jako ve §kole, hodnota 1 znamena nejlepsi

stav a hodnota 5 nejhorsi.

Tab. 1. Summary of semi-quantitative variables describing condition of managed grasslands on farms in the Krkonose
Mts. Variables were recorded on a 1-5 scale (1 being the best, 5 the worst).
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Jifi Siminek, Faremni plan 2015 - Janovy boudy, Pfiloha A

Obr. 2. Priklad schematického mapového zakresu planu Setrného hospodareni pro krkono$ského hospodare.
Fig. 2. Example of schematic map of Environment Farm Plan for a farmer in the Krkonose Mts.

Dal$im krokem bylo naplanovat ¢innosti, které by
pomohly udrZet nebo zlepsit stav predmétného pri-
oritniho stanovisté na kazdém segmentu (Obr. 2),
pricemz by jejich realizace byla financovana z pro-
jektu LIFE CORCONTICA. Nakonec vybérem pro-
§lo 13 aktivit:

(i) Vyhrabavani: mechanické odstranéni nerozlo-
Zené stafiny a mechorostt. Provadi se vjarnim obdobi
pomoci bran ¢i jiné technologie, nezbytny je odvoz
vyhrabané hmoty. Tato ¢innost m4 za cil odstranit
zplstnatélou stafinu a neZadouci mechorosty, rozrusit
drn azlepsit dostupnost zZivin a vzduchu pro vegetaci.

(if) Vlaceni: mechanické rozruseni zapojeného drnu
avrstvy stariny. V1aci se vjarnim obdobi pomoci bran.
Cinnost ma za cil zlep&it dostupnost zivin a vzduchu
pro vegetaci. Zaroven dochazi ke zmlazeni porostu
a uvolnéni prostoru pro kliceni semen dvoudéloz-
nych rostlin.

(iii) Vapnéni: rovnomérné rozhozeni mletého
dolomitického vapence (50 kg/ha) v jarnim obdobi.
Dodani dvou zasadnich mineralnich prvki (vapnik
a hor¢ik) ma za cil zlepsit stanovistni podminky a tim
i druhovou skladbu porostu (zvyseni podilu dvoudé-
loznych rostlin).

(iv) Hnojeni: rovnomeérné rozmetani statkového
hnojiva pomocirozmetadla (5—10 t kompostovaného
hnoje/ha) v podzimnim obdobi. Dodéni Zivin zlepSuje
pudni podminky, zvysuje reten¢ni schopnost ptdy
i druhovou skladbu porostu (zvyseni podilu dvou-
déloznych rostlin).

(v) Procisténi struh: vykopani nové strouhy o pra-
fezu 20 X 20 cm ruéné nebo pomoci lehké mechani-
zace nebo rucni prohrnuti stavajici strouhy. Vyko-
pany materidl je rozprostien po louce. Ze struh je dle
potieby vyhrnut jemny sediment, z okraji pripadné
vyrezano bordvei. Odvodnéni usnadni obhospoda-
rovani pozemku a zlepsi stanovistni podminky pro
smilkové louky.

(vi) Vytez naletu: vyrezani plochy naletu drevin
s ponechanim solitérd listnacl, odstranéni vyieza-
né hmoty mimo louky. Cilem opatreni je obnova nebo
rozsifeni lu¢nich porosta.

(vii) Vyrez solitérd: pokaceni vétsich stromd pri-
slu§nych objemt, vétSinou jehli¢nand, jejich roz-
fezani a odklizeni mimo louky. Jehli¢nany zastifuji
a svym opadem okyseluji luéni porost. Jejich odstra-
nénim dojde ke zlep$eni stanovistnich podminek a slo-
Zeni vegetace.
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(viii) Vyvétvent: orezani vétvi stromd do vysky 3 m
ve sméru do louky. Suky jsou zatirany voskem nebo
hnédym natérem. Opatieni méa za cil usnadnit obhos-
podatovani a zaroven omezit negativni vliv jehlic-
nand na luéni porost.

(ix) Potlaceni lupiny: poseceni invazivni rostliny
(lupina mnoholista — Lupinus polyphylius) 2x nad kaz-
doro¢ni béZnou se¢ s vyhrabanim a odklizenim hmoty.

(x) Potlacovani stoviku: posttik herbicidem, pii-
padné se¢ 3x nad kazdoro¢nibéznou se¢ (s vyhraba-
nim a odklizenim). Cilem aktivity je potla¢eni expan-
zivniho $toviku tupolistého (Rumex obtusifolius)
nebo invazivniho Stoviku alpského (Rumex alpinus).

(xi) Poseceni neobhospodarované plochy: 1x rocné
poseceni a vyhrabani plochy mimo ptdni blok, kio-
vinorezem ¢i ru¢né vedenou sekackou. V nesecenych
prostorech dochézi ke kumulaci statiny a expanduji
odtud nezadouci druhy rostlin.

(xii) Odstranéni bortivky: odstranént jejich kerika.
Expanze bortvky vytlacuje stanoviste¢ druhové bohaté
smilkové louky.

(xiii) Doc¢asné ponechani neposecenych ¢asti: vyne-
chani 5-10 % plochy ze sece do pristi sece (nésledu-
jici rok), primarné v kvétnatych, druhové bohatych
¢astech. Nesecené plochy se musi kazdy rok ménit.
Cilem opatteni je zajistit zdroj potravy, ukryt a pro-
stor pro neruseny vyvoj bezobratlym Zivo¢ichtim.

Pristup hospodart k jednotlivym navrzenym opat-
fenim se liSil v zavislosti na jejich zaméreni, pouZziva-
nych strojich, dosavadnich zkuSenostech ¢i dostatku
¢asovych a pracovnich kapacit. Velkym omezenim
se ukazala vlastnicka struktura pozemk, kdy sami
hospodari napf. vlastni pouze malou ¢ast pozemk
a zbylé si pronajimaji. Z tohoto divodu pak bylo
nutné ziskat souhlas desitek vlastniki k vyrezu die-
vin ¢i obnove struh misto souhlasu jednoho hospo-
dare. To s sebou prirozene nese vyssi naroky na admi-
nistrativu a tedy méné ¢asu na samotnou realizaci,
0 marné vynaloZenych kapacitach pii negativnich
stanoviscich nekterych vlastnikd ani nemluveé. Celou
situaci jeste stéZovala nizka informovanost vefejnosti
o n€kterych aspektech ochrany lu¢nich ekosystému
(vyznam nesec¢enych pasii nebo hnojeni, negativni
vliv mulcovani).

Cinnosti vazané na specialni vybaveni, jako luéni
brany ¢i rozmetadlo hnoje, zase naraZely na jejich
nedostatek v oblasti a velké vytizeni béhem pomérné
kratkého vhodného obdobi. Pfipadna porucha

mohla znamenat i odloZeni celé realizace na dalsi
sezonu. Rovnéz bylo nutné respektovat technické
limity soucasnych strojii ve vztahu k naro¢nému
terénu, a to predevsim z pohledu svazitosti a bulto-
vitosti. Naptiklad soucasna nékolikatunova rozme-
tadla maji velka omezeni, co se sklonitosti svahu tyce
a na prili§ svazitych pozemcich jimi nebylo mozné
provadét hnojeni. Nejednou se potieby prirodnich
hodnot dostaly také do konfliktu s podminkami rtiz-
nych zemédélskych dotaci. Typickym prikladem
mohou byt nesecené pasy na nékterych AEQO titu-
lech (ochrana chréstala polniho) nebo tam, kde Zadny
AEO titul neni uplatnovan a zemédeélec pobira jen
platbu SAPS.

Moznosti systémové implementace
faremnich plantiv CR

Otazku systémového zavedeni faremnich planiv CR
nelze vyteSit pouhym prevzetim nékterého ze zahranic-
nich modelt. Systém ptifazovani AEO tituli na kon-
krétni pozemky je u nas totiz dlouhodobé zabéhly
a jiz z€asti napliuje podstatu nékterych fazi farem-
niho planovani.

Zaptirazovani AEO titult (a jejich dil¢ich manage-
mentll) na jednotlivé pozemKky zodpovida organ
ochrany pfirody, a to vzdy v jim spravovaném uzemi
(napt. konkrétni CHKO). Za timto Gcelem je ve verej-
ném registru pady LPIS ztizena vrstva ENVIRO, ktera
umoziuje kompletni spravu tohoto procesu od prvot-
niho navrhu dota¢niho titulu az po finalni schvaleni
a generovani zadosti o dotaci.

Organy ochrany prirody navrhuji dota¢ni tituly
na zakladé dostupnych dat a mistnich znalosti o dru-
zich abiotopech. Ovéreni a zptesnéni aktualniho stavu
v terénu nebyva standardni soucasti tohoto procesu,
presto tento postup z vétsi ¢asti napliiuje podstatu
terénni faze faremniho planu.

Komunikace s hospodaiem a optimalizace navrze-
nych titult neni v CR nijak standardizovana, meto-
dicky je podporena pouze ¢aste¢né. Samotny prin-
cip nastavovani titulti vS§ak mnohde vyustil prave do
podoby komunikaénich a optimalizacnich procest.

Klicovou otazkou tedy je, jak rozvijet soucasny
systém, aby byly zajistény vSechny zadouci prin-
cipy faremniho planovani. Do toho rovnéz spada
i problematika kompetenct, tedy kdo bude jednot-
livé ¢asti faremniho planu vykonavat a zda vibec
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bude zaveden v zahrani¢i obvykly model externich
faremnich poradct. Pro naplnéni principt farem-
niho planovani v CR povazujeme za klicové lépe
definovat a standardizovat procesy vedouci k vyme-
zovani titult na farmach, a to jak po strance ¢aso-
vého rozvrzeni jednotlivych krokd, tak po strance
obsahové.

Casovy aspekt znamena de facto vytvoreni harmo-
nogramu termind, do nichZ maji jednotlivé ¢sti pro-
cesu probéhnout. Tento postup je v zahranici velmi
osvédceny a zac¢ina obvykle nezévaznou registraci
zemédelce. Registraci zemédélec projevuje zéjem
nechat si na pozemky navrhnout AEO tituly (vétSinou
ekvivalent nasich nadstaveb) a cely proces faremniho
planovani je tim spustén. Termin registrace musi byt
nastaven tak, aby zUstala jeSté ¢ast vegetacni sezony
k naslednému terénnimu hodnoceni. Cely harmono-
gram od nezavazné registrace az po zadost o dotaci
muze mit tudiz rozpéti cca 0,5-1 rok a mél by zahr-
novat zhruba tyto kroky:

(i) Nezavazna registrace zemédélce — prvni polo-
vina roku.

(ii) Terénni hodnoceni a ndvrhy na zaregistrova-
nych farmach — prostor min. 2—-3 mésice, nejpoz-
déji do zari/fijna.

(iiif) Zaneseni do systému, kontroly (audity) a do-
konc¢ovani navrhti — cca do zacatku nasledujiciho roku.

(iv) Rezerva pred podanim zadosti (moZnost dil¢ich
uprav, planovani sezony zemedeélcem atd.).

Harmonogram se tedy sklada z nékolika krokt
o rozpéti 2—-4 mésice, které zarucuji, ze kazda pod-
statné ¢ast faremniho planovani dostane priméreny
prostor. Konkrétni terminy jsou otazkou diskuse. Je
v8ak ziejmé, Ze terénni hodnoceniizpracovani navrhti
vyzaduji vyhrazeni ¢asovych kapacit v predstihu pred
podanim zadosti a vSe probiha v navaznosti na dekla-
rovany zajem zemedélce.

Vyse naznacené kroky potrebuji rovnéz standar-
dizaci po strance obsahové, a to v¢etné prvka, které
zarucuji prislusnou troven komunikace se zeméde¢l-
cem. Osvédcenou inspiraci ze zahranic¢i mtze byt
napft. povinnost kontaktovat zaregistrovaného zeme-
délce ve stanovené lhiteé, domluvit termin terénni
navstévy a toto jednoduchym zpiisobem dolozit.
Provlastni terénni praci byva (napt. v Rakousku) zakot-
veno pravo zemédélce Gcastnit se terénnich pochtizek,
¢imz se seznamuije se zptisobem hodnoceni pozemku
azaroven je tim umoznéna konzultace managementu
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primo na misté. Pravo zemédglce byva rovnéz oset-
reno zaveéreénym podpisem zaznamu z navstévy,
¢imz se nepotvrzuje vécny souhlas s managementy,
nybrz to, Ze hodnoceni a predstaveni navrhi pro-
béhlo ve spravné podobé a zemédelec je s vysledky
seznamen.

Z odborného hlediska mtize byt vhodné standar-
dizovat zpisob zaznamenavani informaci v terénu,
resp. zpusob, jakym budou poznatky vkladany do
vrstvy s vymezenim titulli na farmach (zda véetné
napf. druhovych seznam? ¢i fotodokumentace v pti-
padé cennéjsich pozemk). Tim bude umoznéna kon-
trola spravného prirazeni managementu.

Ze zahrani¢nich zkuSenosti je rovnéz ziejmé,
Ze je nezbytné zabyvat se také personalnimi kapaci-
tami. I pres regulaci ¢innosti prostfednictvim defi-
novanych krokd a termint byvd mnozstvi prace
velmi narazové. V klicovych mésicich vymezenych
pro terénni prace, navrhy a jejich kontroly mivaji
ptisludni odbornici plné vytiZenou kapacitu a pro
tato obdobi jsou tedy zapotiebi dalsi pracovni sily
nad ramec bézné agendy. Ke stanoveni konkrétni
potieby personalnich kapacit slouzi i registrace
zeméd€lct, ktera definuje objem prace pro prislus-
nou sezonu. K posileni kapacit je mozné uvazo-
vat vyuZiti externistd, ktefi mohou pro dany organ
ochrany prirody zajistit dil¢i prace, napt. prave terénni
hodnoceni.

Standardizace nastaveni vySe uvedenych procest
a kapacit zaklada prostor pro dalsi zvyseni variability
agro-environmentalnich management, a to zejména
smérem k vy$simu finanénimu ohodnoceni komplex-
nosti, mozaikovitosti a naro¢nosti nastaveného hospo-
dareni. V zahrani¢nich systémech se za timto ucelem
Casto objevuje napt. vy$si dotacni sazba za obtiznou
obhospodarovatelnost (zejména na zakladé svazitosti),
za malé ¢i velmi ¢lenité pozemky nebo za vétsi dojez-
dovou vzdalenost, priplatky za likvidaci konkrétnich
druht invaznich rostlin apod.

Tento bod ma pfimou navaznost na obecnéjsi vyu-
ziti faremnich plant, a sice na integraci vice riznych
dotacnich titult v rdmci jedné farmy. I v tomto pripadé
se jedna o ovéreny trend, kdy napt. faremni plan pro
nadstavbovou uroven anglickych AEO (HLS) fak-
ticky nepracuje pouze s AEO managementy, ale také
senvironmentalné zacilenymi platbami z jinych zdroja
(neproduktivni investice, leso-envi apod.). V opti-
malnim pripadé jsou vstupni procesy téchto zdroja
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sladény, tj. podavaji se ve stejny termin na jedno misto
prostiednictvim souhrnné zadosti apod. V CR se pro
tyto pripady nabizi jiz ¢aste¢né vyuzivané kombino-
vani tituld AEO s managementy v rdmci Programu
péce o krajinu (PPK), a to véetné kombinovani obou
zdrojii na jedné plose. Je v§ak nezbytné mit defino-
van zplsob kombinovatelnosti jednotlivych operaci,
zejména proto, ze nékteré operace dostupné v PPK
mohou jiZ byt soucasti konkrétniho titulu AEO,
a tudiz neni mozné je na daném pozemku uplatnit,
nebo pouze se snizenou sazbou.

At jiz bude princip faremniho planovani uplat-
novan v uz§im slova smyslu v ramci implementace
AEOQ, nebo jako ,,nekodifikovany“ individualni zpt-
sob prace se zemédélci, je v kazdém pripadé zadouci
rozsirovat a sdilet know-how, které se k této ¢in-
nosti vaze. Jde nejen o znalosti pfirodnich hodnot
na zemédelské pide, jejich hodnoceni a navrhovani
péce o né, ale rovneZ o znalosti konkrétnich dotac-
nich titult a jejich podminek. V neposledni radé
se jedna také o zakladni orientaci v aktuélnich zpd-
sobech zemédélského hospodareni a jejich ekono-
mice, coZ predstavuje zakladni mantinely pro realis-
tické uplatnéni riznych managementd. Velmizadouci
se jevi sdileni priklad(i dobré praxe, které ukazuji, jak
byly rtizné dota¢ni managementy vyuzity pro péci
o konkrétni predméty ochrany, zejména pokud jde
o komplexnéjsi nastaveni cilené napf. na zivocisné
druhy.

Vyse popsané znalosti jsou u nas postupné zis-
kavany, systematicky uchopeny vsak prili§ nejsou.
Cilovou skupinou pro zvySovani kvalifikace by méli
byt jak prislusni pracovnici orgdnli ochrany pfi-
rody, tak prakti¢ti odbornici z oblasti ochrany pfi-
rody a zemédé€lského poradenstvi, ktefi mohou rov-
néz prispivat k optimalizaci nastaveni hospodareni
na farmach.

Z dlouhodobého hlediska mtize byt vhodnou nad-
stavbou faremnich plant rozvoj jejich osvétového
potencialu. V zahranici neni tato zalezitost vzdy sys-
tematicky uchopena, resp. osvéta nebyva vyznamnou,
ani povinnou soucasti procesu, spoléha se predevsim
na kontakt terénniho hodnotitele s hospodarem. Situ-
ace, kdy je zpracovatel navrhu v pfimém kontaktu
s hospodarem a komunikuje s nim v terénu o péci
o konkrétni prirodni hodnoty, v§ak nabizi prilezitost
tuto ¢ast procesu zuzitkovat k cilené osvété. Jednou

z moznosti je mit pripraveny informac¢ni materialy
znazornujici ekologii a managementové potieby pri-
rodnich hodnot v Gzemi, které se stanou (po pripad-
nych tipravach dle poznatk na konkrétni farme) sou-
¢astivysledného dokumentu s navrhem hospodarenti
(faremniho planu). Zajimavym osvétovym prvkem
je rovnéz prifazovani riznych indikatort k manage-
mentu, na jejichz zakladé muize zemédélec i zpraco-
vatel faremniho planu posuzovat dopad zvoleného
managementu.

Zaver

Pro celkové tivahy o rozvoji faremniho planovani u nas
jevhodné posunout vnimani faremniho planu z jedno-
razového procesu (uréeného k jednoradzovému nasta-
veni dotaénich titull) ke kontinualni aktivité. Pres
veskeré snahy o efektivitu je investice usili do hod-
noceni a navrhu relativné naro¢né a vétsinou nelze
vSechny vhodné zmény na farmé zavést jednorazove.
Rovnéz se ukazuje jako vhodné dlouhodobé sledovat
nastaveny management a dle potieby jej dale upra-
vovat (opé€t v rdmci predem definovanych procest).
Terénni hodnoceni farmy a navrh hospodarent se tak
stava spiSe jakymsi vychozim bodem, kdy je farma
dtkladné poznana, je navazana zakladni spoluprace
s hospodarem a toto vse je v prabeéhu casu dale zuzit-
kovavano. Konkrétni inspiraci mohou byt rovnez
nékteré zahrani¢ni implementace (zminované nad-
stavbové urovné HLS v Anglii), kdy jsou do dalsich
let zavedeny pravidelné navstévy na farme, vyhodno-
covani dopadd managementd a jejich pripadné dil¢i
Upravy.

Prestoze tedy systém AEO tituli v CR neni pri-
marné postaven na faremnim planovani, jisté znaky
této metody spliluje a v principu poskytuje prostor
pro jeji dalsirozvoj. Neékteré z vhodnych zmén timto
smérem mohou byt implementovatelné relativné
brzy a snadno (napf. zpresnéni ¢asovych a obsa-
hovych nélezitosti pro vymezeni titull), jiné maji
dlouhodobéjsi charakter a spiSe prispivaji k celko-
vému zkvalitiovani managementu piirodnich hod-
not na zemédélské plide (napft. vSeobecné zvysovani
know-how odbornikd, udrzovani dlouhodobé spo-
luprace s hospodari). Oba typy zmén se vSak vza-
jemné¢ dopliuji a jejich postupné zavadéni je velmi
zadouci.
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Summary

Farm environment planning is a general name for
an approach that tries to find a balance between farm-
ing and its impact on the environment. It is based on
individualised evaluations of the environment and
management proposal for a selected farm. Farm envi-
ronment plans are often designed and used for imple-
menting agri-environmental schemes.

General description of the method Although there
are various ways of implementing this method, some
common features exist. Farm planning always con-
sists of these phases: learning basic information
about the farm and gathering available data, evalua-
tion in the field, developing a management proposal
and adjusting it through discussion with the farmer,
working out the final document and optional fol-
low-up including advisory during the management
implementation.

Examples from England In this chapter, two good
practical examples of farm environment planning
implementations in England are described — a higher
level of agri-environment schemes (Higher Level
Stewardship — HLS) and product certification sys-
tems. HLS involves a sophisticated methodology.
The basis for a farm plan is a catalogue of features
that have to be recorded. A condition assessment for
each feature is done using the given parameters. This
is linked to a list of management options, which are
very diverse and can include a “maintenance”, “resto-
ration” and “creation” variant for each biotope. Man-
agement supplements are also available, which can
be combined with several management options (e.g.
invasive species suppression). Some minor parame-
ters can be adjusted by the adviser (dates of mowing
etc., Fig. 1). HLS farm planning also involves yearly
visits to the farm, which enables minor management
adjustments based on evaluating the defined “indica-
tors of success”. Certification schemes are based on
a set of environmental criteria that have to be met by
a farm to obtain a certification label. The farm envi-
ronment plan then specifies the application of these
criteria on individual fields and features. It can also
define a specific management for valuable species
or biotopes if they are present on the farm. Certifi-
cation systems using farm planning are e.g. Linking
Environment And Farming (LEAE, a rather broader

155

system) or the more ambitious Conservation Grade
Farming.

Development in the Czech Republic In the Czech
Republic, the development of farm planning meth-
ods started shortly after entry into the EU. The first
phase (ca. 2005-2008) mainly consisted of field work,
data collection and structuring the final document.
Management proposals were not necessarily linked
to available financial instruments. The second phase,
beginning in 2009, corresponded with the prepara-
tion of the new EU financial period (2014-2020).
Farm plan was considered as a tool to implement
targeted grassland management in protected areas.
The main task was to standardize the methodology
and design it to be more effective. Unlike in the pre-
vious phase, management proposals should be exclu-
sively agri-environment payments. Till 2013, the basic
methodology was drafted, farm plans on 12 model
farms were tested and some basics for future train-
ing of advisers were prepared. Currently, farm plans
are being tested for specific mountain meadow man-
agement in the Krkono$e Mts and also on a broader
scale over the whole country, including pilot train-
ing of new advisers.

Implementation in the KrkonoSe Mts In the frame
of the LIFE CORCONTICA project, farm planning
focuses on the priority habitat 6230 “Species-rich
Nardus grassland, on siliceous substrates in moun-
tain areas”. GIS analysis identified 19 priority farms
with the highest proportion of the habitat. Only half
of the farms accepted participation in the farm envi-
ronment planning. The Nardus grasslands on the
participating farms were then evaluated in the field.
Important plant and animal species were recorded as
well as other defined parameters (vegetation heter-
ogeneity, wildlife food supply etc., Tab. 1). The field
evaluation forms the basis for the farm environment
plan. Besides presenting information on habitat and
species, it contains a management proposal involv-
ing both agri-environment payments and additional
management options (Fig. 2) paid for within the LIFE
CONCORTICA project. These extra 13 management
options include various kinds of woody plant manage-
ment, invasive species suppression, mowing heter-
ogeneity, mechanical treatment etc. The willingness
of the farmers to perform the proposed manage-
ment varied, depending on many factors, including
complicated land ownership, available equipment,
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conflict with some conditions linked to agricultural
subsidies etc.

Prospect of farm environment planning in the
Czech Republic While the system of implementing
agri-environment schemes in the Czech Republic has
its standard processes, the main question is how to
develop them so that all principles of farm planning
are introduced. One key change seems to be having
a proper schedule that allows enough time for both
field evaluation and discussing the proposal. The
process might start with a tentative farmer registra-
tion and last up to 1 year till the final application. The
registration would enable an estimation of personal

capacities and how these should be allocated. The pro-
cess of communication with the farmer should also be
standardised, maybe with some farmers’ confirma-
tion that the process was fulfilled. A greater variety of
management options could be added, including extra
payments for management difficulties, small parcels
etc. Also, eligible combinations with national envi-
ronmental payments (PPK etc.) should be clarified.

For the long-term, knowledge sharing is very impor-
tant, as well as developing the educational aspect of
the farm plan. It is also important and desirable to con-
sider farm planning as a continuous process rather
than a one-time visit to a farm.
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Abstrakt Zemedeélské hospodareni i vykon vefejné spravy jsou ovlivnény velmi Sirokou fadou pravnich predpisti.
Jejich mnozstvi a slozitost predstavuji zatéZ pro obé strany a znesnadnuji moznost vytvoreni pozitivnich vztahd
a dlouhodobé spoluprace, a to i v oblasti ochrany prirody. MoZnosti, jak alespon ¢astec¢né zlepsit stav, mize byt
zajisténi informaci, poradenstvi a kapacit pro rozvoj spoluprace. Reseni nékterych nedostatkii se neobejdou bez
budoucich legislativnich zmén.
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Abstract Both farming and public administration are affected by a very wide range of legal regulations. Their
amount and complexity are a burden for both sides and they complicate the possibility of establishing positive rela-
tionships and long-term cooperation, including in the area of nature protection. Options for improving the situa-
tion at least partially include provision of information, consultation and capacities for developing cooperation. Solu-

tions to some of the shortcomings will require future legislative changes.
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Uvod

Charakter zemédélského hospodareni byl vzdy Gzce
propojen s podminkami prostiedi a mistnimi a dobo-
vymi socio-ekonomickymi faktory. Tyto faktory
ovliviiuji majetkovou strukturu, podobu kooperace
hospodaricich subjektt navzgjem a jejich zapojeni
do obchodu s produkty. V navaznosti na poptavku
¢ivlastni potieby maji dopad i na skladbu produkce,
plodin a hospodatskych zvirat. Tradi¢ni hospodareni,
které plné zaviselo na mistnich podminkach a bylo
provazano s potfebami dané komunity, se postupné
zacalo ménit jiz v prabéhu 18. a hlavné 19. stoleti.

Zasadni vSak byla az industrializace ve 20. stoleti
a predevsim naru$eni vlastnické struktury a vztaha
v dobé kolektivizace. Tento vyvoj stale silné ovliviiuje
podobu zemédélského hospodaieni v CR, napf. veli-
kosti farem a obhospodarovanych ploch, vlastnic-
kou strukturou zemédélské pady (vysoky podil pro-
najatych ploch) nebo technicistnim pristupem,
ktery v sou¢asné dob¢ zahrnuje i moznost vyuzivat
stale vykonnéjsi mechanizaci. Tato technika nic-
méné nemusi byt vhodna pro udrzbu fady pozemkd,
napft. podmacenych ploch, obtiZné dostupnych mist
atp. Trendem, ktery se v soucasné dobé projevuije stéle
silnéji, je vysoky vliv pravni regulace, administrativy
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adotacnich nastrojd. Pravé pravni prostredi a nasta-
veni administrativnich postupi i pravidel poskytovani
dotaci siln€ ovliviiuje vztah farmaru a statni spravy,
organy ochrany prirody nevyjimaje.

Cilem tohoto textu je proto stru¢né shrnout pravni
upravu, kterd ovliviiuje zemédélské hospodarenti
a predev$im vztah farmard a statni spravy, s dira-
zem na oblast ochrany prirody.

Prehled legislativy

Na trovni EU tvori ramec pro oblast zeméd¢lského
hospodareni Spole¢na zemédelska politika (SZP),
kterd byva zuZovana predevsim do rdmce pro trans-
fer financ¢nich prostiedkl do oblasti zeméd¢lstvi.
SZP je v soucasnosti (po reformé z r. 2013) zalo-
zena na ¢tyfech zakladnich pravnich predpisech
(Narizeni EP a Rady ¢. 1305-1308/2014), které
upravuji oba tzv. pilite SZP i poZadavky na zajisténi
kontrol atp. Obecna pravni Gprava, ktera by sou-
hrnné regulatorné upravovala oblast zemédélstvi,
vSak na urovni EU neexistuje. Mnoho samostat-
nych predpisi fesi ¢asto velmi podrobné dil¢i oblasti
¢i aspekty, jako je ekologické zemédélstvi, fytosani-
tarni a veterinarni oblast, zasady pouzivani pesticidd
a hnojiv, uvadéni osiv a rozmnozovaciho materialu
na trh, kvalita potravin atp. Napriklad veterinarni
pozadavky (tykajici se chorob a nakaz, chovu zvi-
rat, jejich dopravy, resp. obchodu s nimi, zpracovani
zivoci§nych produktt atp.) jsou zakotveny ve vice
nez 50 jednotlivych smérnicich a natizenich. Velmi
detailné jsou Casto pokryty také pozadavky souvisejici
s ochranou spotfebitelt nebo zdravi pii praci (napt.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/76/
ES o hladiné akustického tlaku kolovych zemédél-
skych a lesnickych traktorti pasobiciho nafidice aj.).

Z oblasti Zivotniho prostedi ma (nebo pii nekte-
rych aktivitach miize mit) pro zemédélské hospo-
dareni vyznam ¢i vliv zejména pravni tuprava EU
voblasti ochrany vod s R&mcovou smérnici o vodach
(Smérnice EP a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Evropského spolecenstvi v oblasti
vodni politiky) a Nitratovou smérnici (Smérnice Rady
91/676/EHS o ochrané vod pied znecisténim zpu-
sobenym dusic¢nany ze zemédélskych zdrojt), dale
v oblasti odpadii a v nékterych situacich také v oblasti

hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi a samoziejmé
také ochrany prirody. Ochrana pfirody je na unijni
urovni feSena dvéma zakladnimi predpisy — takzva-
nou Smeérnici o ptacich (Smeérnice Rady 2009/147/
ES o ochrané volné zijicich ptakti) a Smérnice o sta-
novistich (Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS z21. kvétna
1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Ziji-
cich zivocichti a plané rostoucich rostlin), které do
zna¢né miry pokryvaji i 8ir§i zavazky vyplyvajici
z mezinarodnich imluv (zejména smérnice o stano-
vistich koresponduje s Bernskou umluvou). Novg,
od pocatku roku 2015, je t¢inna unijni pravni tprava
voblasti invaznich neptivodnich druhii (Natizeni EP
aRady¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani
¢ivysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhti).
Omezeni vyuziti invaznich druht nicméné ovlivni
zemedg€lské provozy pravdépodobné jen minimalné
(na arovni EU neni predpoklad zarazeni zemédél-
sky vyznamnych plodin ¢i zvifat na unijni seznam
invaznich druhti) a dil¢im zplisobem se tak hospo-
dareni muiZe pripadné dotknout spi§ jejich regulace
¢i eradikace na zemédé€lskych pozemcich. Na trovni
EU neni dosud feSena spole¢né ochrana pudy, ktera
je pokryta v CR zékonem o ochrané zemédélského
pudniho fondu.

Z hlediska narodni pravni upravy je jako zaklad,
kromé vySe zminénych unijnich natizeni, ktera
maji ptimou ucinnost (byt musi byt vZdy doprovo-
zena provadéci pravni Gpravou, minimaln€ z hle-
diska stanoveni kompetenci atp.), mozné pro oblast
zemedélstvi uvést zakon o zemédélstvi, zakon o rost-
linolékarské péci, veterinarni zakon, zakon o osi-
vech, plemenarsky zakon aj. Oblast Zivotniho pro-
stfedi je pokryta analogicky k unijni pravni Gpravé
zdkony o vodach, odpadech, posuzovani vliva
na ZP a samoziejmé zakonem o ochrané piirody
a krajiny.

Pro zemédélce jako obc¢any a podnikatele samo-
ziejmeé plati také obecné platné predpisy, proces-
ni legislativa, zejména spravni rad, pravni apra-
va v oblasti podnikani, v dafiové oblasti, v oblasti
verejnych zakazek, obcanského zakoniku a dalsi.
Vyznamnym piedpisem je také stavebni zdkon upra-
vujici nejen vystavbu, ale také zmény zpisobu uZi-
vani pozemkd atp. Z hlediska vlivu na vztahy statni
spravy ajednotlivych farmar je mozné vyzdvihnout
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nékteré oblasti, které se v soucasnostijevi jako obzvlast
ozehavé.

S ohledem na skute¢nost, Ze velka ¢ast pozemkd
je obhospodarovana na zakladé najemnich smluv,
je fada pravnich a administrativnich problémti spo-
jena s feSenim tohoto aspektu. V soukromé, obc¢an-
skopravni roving, je aktudlni predev§im potieba
postupného ,,zabéhnuti“ pravidel stanovenych novym
obcanskym zakonikem. To sivyzada ¢as, fada nejas-
nosti se teprve objevuje a bude objevovat. Zakladni
zé4sady najmu, pachtu ¢i vyptjcky a dalsich forem
reSeni vztahu mezi vlastniky a hospodaricimi subjekty
se nicméné prili§ razantné nezmeénily. Vztah verejné
spravy a (nejenom) zemeédeélsky hospodaticich sub-
jektd nicméné v této souvislosti ovliviiuji pozadavky
kladené na nakladani s vefejnym majetkem. Obce jsou
pfi prondjmu obecnich pozemkd povinny postupo-
vat v souladu s ustanovenimi zakona o obcich a tedy
mj. nakladat s obecnim majetkem s péci radného
hospodare. Podle zakona je obec povinna pecovat
o zachovani a rozvoj svého majetku a ten musi byt
vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu se zajmy
a ukoly stanovenymi zdkonem o obcich.

V pripadé€ statnich pozemk je nutné respekto-
vat zdkon o majetku CR a jejim vystupovani v prav-
nich vztazich, podle né€jz musi kazda statni organi-
zace postupovat tak, aby svym jednanim majetek
neposkozovala a neoddvodnéné nesniZovala jeho
rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku.
Néajemce by proto mély vybirat transparentné
a pozemky aj. majetek pronajimat minimalné za cenu
v Case a misté obvyklou, resp. nejvyssi regulovanou
cenu.

Dalsi specifickou oblasti je zadavani verejnych
zakazek. Pozadavky stanovené zdkonem o verej-
nych zakazkach se uplatni v ptipadech, kdy verejna
sprava vynaklada verejné prostredky (véetné pro-
stfedkl z ndrodnich a evropskych dotac¢nich
zdroju). To se tyka oblasti zemédélského hospoda-
feni napf. na dodavatelsky zajisténé zasahy na spra-
vovanych pozemcich, nadkup techniky pro vlastni
hospodareni atp. nebo také v pripadech, kdy hodla
z vefejnych zdrojl hradit ¢innosti i na pozemcich
jinych subjektd, které smeruji k napliiovani vefejnych
zajmu, jako jsou typicky opatieni v oblasti ochrany
ptirody hrazené z dota¢nich zdrojt.
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Podpora zemédélského hospodareni, zemédél-
ské dotace z Programu rozvoje venkova i narodnich
zdrojt je ve vétSing pripadd v navaznosti na zakon
o zemedélstvi a vySe uvedené unijni predpisy upra-
vena jednotlivymi narizenimi vlady. Do pravidel
pro poskytovani dotaci v oblasti zeméd¢lstvi jsou
pak do ur¢ité miry promitnuty pozadavky unijnich
i narodnich predpist prostiednictvim kontrol pod-
minénosti, tzv. Cross Compliance. Z pohledu zajma
ochrany prirody v evropsky vyznamnych lokalitach
soustavy Natura 2000 je prave zde zakotvena klicova
podminka neposkozovat predméty ochrany zemedel-
skym hospodarenim.

Analyza problematiky

Siie pravni tipravy v kombinaci se skute¢nostf,
Ze zemédelské hospodarenizasahuje v praxi do mnoha
oblasti témito predpisy pokrytymi, klade naroky
na hospodatrici subjekty. Zemédélec musi byt scho-
pen identifikovat, které predpisy se ho vjednotlivych
situacich tykaji, aznat fadu dil¢ich postupii a detaildi.
Predpisy, zejménav oblasti veterinarni péce, rostlino-
lékarské péce a ochrany zvirat obsahuji fadu konkrét-
nich hat, limitt a pravidel, které je nutné reflektovat
(viz Appendix 1). Zejména pak pravidla pro vypla-
ceni dotaci prostiednictvim vySe zminénych Cross
Compliance kladou zvySené pozadavky na evidenci
¢innosti zemédélcti (viz Appendix 2).

V nékterych pripadech jsou naopak podminky ¢i
pozadavky predpist formulovany obecné ajejich apli-
kace v praxi vyzaduje vice ¢i méné naroc¢né vyhodno-
ceni z vécného hlediska. To sice umoznuje urcitou fle-
xibilitu, nezatéZuje nutnosti znat detailné konkrétni
limity stanovené zakonem, ale zaroven nedavéa pri-
1i§ jasné voditko ajistotu. Prikladem muZe byt done-
davna platny zakaz ,,hospodarit na pozemcich zpii-
sobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména
prostredky a ¢innosti, které mohou zptisobit podstatné
zmeény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci
ekosystémii...“ stanoveny zdkonem o ochran¢ pii-
rody v narodnich parcich a obdobné v dal$ich kate-
goriich chranénych Gzemi. Posouzeni a odpovéd-
nost jsou primarn¢ ponechany na hospodaticim
subjektu, ktery (pripadné ve spolupréci s organem
ochrany ptirody) vyhodnoti, jaky dopad bude mit jeho
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¢innost ve vztahu k prostiedi (biodiverzita, struktura
a funkce ekosystémil se muize na riiznych plochach
liit, zalezi samoziejmé také na pouZzitém postupu ¢i
technologii atp.).

Obecné platné predpisy ovliviiuji zemédélce ob-
dobn¢ jako dalsi obc¢any a podnikatele. Typickou
zatézi je rozsah, slozitost a navic ¢asté zmény da-
novych predpist. Prikladem pravni tpravy a obtizi,
s jejim provadénim, ktera siln€ ovliviiuje vztahy ze-
medelct a organti verejné spravy, je oblast vefejnych
zakazek a pravidel pro nakladani s vefejnym majet-
kem. Zakon o vetejnych zakazkach ma zajistit efek-
tivitu vynakladani vefejnych prostredkd a transpa-
rentnost vybéru dodavatell. V nékterych pripadech
(a casto v kombinaci s dal§imi vnitinimi pravidly
organizaci) v§ak bohuzel vede k situacim, které vy-
znamne zt€zuji smysluplné provedeni planovanych
opatreni, zajisténi udrzby pozemkl nebo zasahd
ve prospéch ochrany prirody atp. Narusuji tak vztahy
verejné spravy a vlastnikl pozemkd, resp. hospodari-
cich subjektd. Nastaveni pravidel vede k tomu, Ze vy-
bérové fizeni je nezbytné vypsat i v situacich, kdy by
stavajici hospodar byl schopen zajistit pozadované
¢innosti. PrestozZe jiz neni hlavnim kritériem pouze
cena, nemusi vybé&rové fizeni vést k volbe, ktera by
byla logicka. Vlastnik pozemku z principu (a oprav-
néné) nemusi byt navic ochoten ucastnit se vybéro-
vého fizeni na prace, které by mohly byt provedeny
zvefejnych prostiedkii na jeho pozemcich. V piipadé
vybérovych fizeni na ¢innosti realizované na vetej-
nych pozempcich je obtizné smerovat k podpore mist-
nich subjektli nebo vyuzit sluzby subjektd hospodari-
cich na okolnich pozemcich atp. K zaji§téni ¢innosti
realizovanych v rdmci naplnovani zakonnych po-
vinnosti nicméné mohou organy statni spravy uza-
virat s vlastniky také verejnopravni dohody (v pri-
padé ochrany prirody v navaznosti na § 68 zakona
o0 ochrané prirody), které mohou problém vybéro-
vych fizeni pomoci resit.

Vyse popsané faktory mohou komplikovat najem
zejména obtizné obhospodarovatelnych pozemki.
V takovych pripadech je nutné podrobné zdavodnit
pripadnou nizsi cenu, resp. podrobnéji specifikovat
podminky a odli$nosti od béznych pozemki a k tomu
pak urcit odpovidajici (obvyklou) cenu. Beztplatné
uzivanilze sjednat jen s osobami, jejichz hlavnim tce-
lem neni podnikani, a to pouze k zajisténi zakonem

stanovenych aktivit (mezi néz patii i ochrana prirody
a péce o zivotni prostiedi).

Navrzena reSeni

Resenim obtizné orientace v mnozstvi predpistl by
mohlo byt poradenstvi ze strany organd statni spravy
nebo prostiednictvim zeméd¢lskych poradct. Bohu-
zel, ani jedna z téchto moznosti se (zatim) v praxi
u nés neuplatiiuje v potifebném rozsahu a kvalite.
Statni sprava je atomizovana a prilis§ zahlcena admi-
nistrativou a nema tak vétSinou dostate¢nou kapacitu
(atimiochotu) zabyvat se ve spolupraci s jednotlivymi
hospodaricimi subjekty hledanim vhodnych feseni
k naplnéni zakonnych pozadavk a jejich hospodar-
skych zajma. V pripadé chranénych tizemi, narodnich
parkti a chranénych krajinnych oblasti, je z tohoto hle-
diska vyhodou existence sprav, které jsou zpravidla
schopné potrebné informace poskytovat. Na druhou
stranu zajem vefejnosti a tedy i zemédélsky hospo-
daricich subjektd o kontakt s trady neni obecné pii-
1i§ vysoky. Tradici nicméné nem4 ani kvalitni zemé-
délské poradenstvi. To je sice podporovano v ramci
Programu rozvoje venkova, ale v praxi se zatim ve
vétsi $ifi neuplatiiuje a neni rozvinuté natolik, aby
poskytovalo informaéni podporu ve vSech legislativ-
nich a praktickych aspektech ¢innosti jednotlivych
zemeédelch. Problémem miZe byt neddvéra zemé-
deélcti k novinkam, obavy z odkryti svého know-how
¢iz kontrol.

Snadné reSeni bohuzel neni. Zjednodusent legis-
lativy neni vyhledové dosaZitelné a potiebné je proto
postupngé rozvijet ob¢ cesty. Budovanim vétsi vza-
jemné diveéry i schopnosti komunikace mezi zemé-
délci a statni spravou a zaroven rozvijet potencial
poradenstvi v kombinaci s podporou hospodaricich
subjektt pomoci informacnich nastroji (dostupnych
souhrnd legislativy, metodik atp.).

Za ochranu prirody je mozné postupné zlepSovat
hlavné dostupnost vécnych, odbornych informaci,
které budou farmaridm k dispozici, napft. o vyskytu
ohrozenych druht, celkové prirodni hodnot¢ jednotli-
vych ploch nebo vhodnych (z hlediska potieb ochrany
ptirody) zptisobech managementu. To Ize bud obecné,
formou mapovych aplikaci ¢i databézi, nebo, pokud
k tomu je kapacita, zcela adresné, napf. pripravou
prehled ,,sitych na miru® jednotlivych farem nebo
pozembkd. Takova podrobnost a kombinace znalosti
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potieb farmy, legislativnich a dalSich pozadavka
je spi8e ukol pro dobrte pripravené poradce. Takto
pracuji v nékterych jinych zemich, napt. soused-
nim Rakousku. Priklady tdhnou, a tak je potebné
jakz hlediska pristupu hospodard, tak statni spravy
¢i kvalitni ¢innosti poradct (viz prispévek STRELCE
& Mysaka 2017 v této publikaci).

ZlepSenti stavu v oblasti verejnych zakézek a nakla-
dani s vefejnym majetkem, stejné jako u dalsich
obecné platnych predpisi, je otdzkou systémovych,
legislativnich zmén. Na trovni jednotlivych organt
statni (verejné) spravy lze ke zlepSeni prispét pouze
snahou o maximalni informovanost a znalost aktu-
alnich postupti tak, aby nedochazelo k chybam nebo
volbé nevhodného postupu v dasledku nepiehled-
nosti a slozitosti pravni upravy. V ramci legislativ-
nich zmén (které ¢astecné probihaji) je z pohledu
zeméedélstvi, resp. hospodareni v krajin€, nezbytné
zdlraznovat predevsim specifickou potrebu zacho-
vani mistnich vazeb. To znamena umoznit preferenci
mistnich hospodari pri zadavani zakazek v obci ¢i
ze strany organt statni spravy (organd ochrany
ptirody) atp.

Summary

European regulations, whether in the form of directly
applicable regulations or in the form of directives
transposed into national legislation, currently consti-
tute the basic framework for the legal environment, to
which additional national legislation is linked. Farm-
ing is affected by:

(i) an extensive category of legal regulations defin-
ing agricultural business as such,

161

(ii) requirements of subsidy support (which is cur-
rently crucial to farming),

(iii) regulations in the area of environmental pro-
tection (given that farming takes place in a landscape,
which is protected both as a whole and by compo-
nents — soil, water, nature, etc.),

(iv) generally applicable regulations in the area of
civil coexistence, business, public contracts, taxes, etc.

This combination of European and national reg-
ulations, covering a wide array of areas, comprises
anot very easy-to-navigate tangle of requirements. In
a complex activity such as farming, this tangle is diffi-
cult to identify and comply with. The requirements of
numerous regulations are currently reflected in sub-
sidy support requirements (checks of conditionality),
with an emphasis on records and demonstration of
formal signs of compliance with the requirements,
which increases the burden on individual farmers.
As for the public administration, it is currently rel-
atively consistently segmented (atomised) by indi-
vidual components or agendas, and is thus unable
to provide assistance or an overview across the var-
ious areas. Moreover, the system setting of numer-
ous generally applicable regulations, such as the
Public Contracts Act, make it difficult to establish
long-term partnerships between public authorities
and farmers at the local level. It is therefore neces-
sary to improve awareness, build capacities for con-
sultation (ideally on a long-term, partnership basis)
and to provide farming entities with such consulta-
tions in suitable forms. At the same time, it must be
an objective to improve the general legal environ-
ment, conditions for doing business, public con-
tracts, etc., but that is a general task for the govern-
ment and legislators, which cannot be solved at the
local level.
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Appendix 1. Jak je realita zemédélského hospodareni? (J. Vrzan)
Appendix 1. The reality of farming.

Podivejme se co, musi takovy zemédélec v Krkonos$ich chovajici ovce ¢i skot, pripadné dokonce ekologicky
hospodarici, splnit jen podle zemédélskych predpist:

(i) Samotné podnikani musi odstartovat tim, Ze se necha registrovat na povétené obci jako zemédé&lsky
podnikatel, zapiSe si uzivané pozemky do LPIS a u Ceskomoravské spolecnosti chovatelti si necha piidélit
tzv. &islo provozovny. Udaje v LPIS a registru zviiat musi pravidelné aktualizovat. U zviiat je to zvlasté diile-
Zité, protoze pokud tele nenahlasi ve stanoveny termin, pfijde jak o dotaci na néj, tak mize byt i plosné kra-
cen ze vech dotaci.

(ii) Nas zemédélec dale pro zachovani konkurenceschopnosti zada nejméné o sedm plosnych dotacnich
tituld, aby se dostal alespon k ¢asti uhrady verejného statku — (jednotna platba na plochu, platba na ozele-
néni, platba na méné¢ priznivé oblasti, platba na ekologii, platba na oSetfovani trvalych travnich porosta,
platba na masné tele, eventudlné ovci, prechodna vnitrostatni podpora na plochu a na kravu).

(iii) Protoze doslo k presunu ¢asti thrad vefejnych statkt z plosnych podpor do investi¢nich podpor, zada
zemédélec pro zachovani konkurenceschopnosti déle ¢as od ¢asu o investici v ramci Programu rozvoje ven-
kova. Zpravidla ziska 50% dotaci na koupi lisu ¢i jiné techniky, kterou potiebuje obnovovat.

(iv) Musi vést evidenci hnojenti, tj. kam rozmetal hntj a kde pasl zvirata (kolik zvifat, na kterém pozemku,
jak dlouho a kolik dusiku po sob¢ zanechala).

(v) Musi mit schvaleny havarijni plan, ktery stanovi mista, kam muze slozit hntij (schvaleni se vyzaduje
od podniku Povodi a sou¢asné od vodopravniho uradu).

(vi) Musi vést evidenci vyroby sena a senaze, aby prokazal, Ze jeho zvitata jsou krmena ekologicky a nejsou
krmena kukuti¢nou silazi nebo jinym konvenénim krmivem. A to i presto, Ze z obhospodarované vymery
a poctu chovanych zvirat je zjevné, zda dokaze ¢i nedokaze vyrobit dostatek pice ¢i nikoliv.

(vii) Pro celni afad za Gcelem ziskani vratky spotfebni dan¢ na naftu je povinen vést evidenci ¢innosti,
tj. kdy kterou louku posekal, obracel, nahraboval, lisoval a pripadné, kdy svazel baliky. Pfitom je samo-
ziejme zjevné, ze louky posekat musi, jinak nebude mit krmivo a bez ur¢itého objemu nafty traktory samy
tuto ¢innost nevykonaji.

(viii) Obdobnou evidenci ¢innosti musi vést pro Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF), protoze pri
kontrole napr-. v fijnu by pak nebyl schopen prokézat, ze neposekal pred stanovenym terminem. Pfitom nesmi
zapomenout na nuance typu, Ze kdyz na louce m¢l byt vynechan nepokoseny pas pro motyly, musi byt v evi-
denci pokoseno adekvatné méné. ProtoZe to, zda je v evidenci spravné zanesena nepokosend vymera, je klicové.

(ix) Protoze urcité ve svém stadu skotu pouziva pro prirozenou plemenitbu certifikovaného byka, musi
zavcas nahlasit ptisobnost tohoto byka, aby telata méla piivod. Nestaci jen, Ze v tstiedni evidenci je tento byk
na jeho provozovné evidovan, je tieba zaslat hlasent, s kterymi kravami a jalovicemi prisel do styku a mohl
byt otcem jejich telete. A to i presto, Ze to je u takového hospodare zjevné uz z povahy toho hospodareni.

(x) Protoze zemédélec bude prodavat sviij zastavovy skot a ¢as od ¢asu proda i prebyte¢né baliky sena,
musi se zaregistrovat na Ustrednim kontrolnim a zkugebnim tstavu zemédélském jako producent krmiva.

(xi) Vést evidenci léceni svych zvifat, a to jak ve formé tabulky se zpisem ukonu, tak na kazdé karté zvitete.

Neni zde prostor rozepisovat podminky, které by musel tento nas§ zeméde¢lec plnit, kdyby se rozhodl
preménit jim odchované zvirata do balicki masa nebo do ov¢ich syrti, a tedy dodat alespoil na lokalni
trh vyrobek, za kterym si stoji od A do Z. Nestacily by ndm minimaln¢ dalsi dva listy na vypsani podmi-
nek, které by nas zemédélec musel podstoupit, nez vitézoslavné proda svij prvni vakuové zabaleny kus
kyty.

Jako alternativni feSeni k vyZadovani velkého poctu predpist vidim, aby SZIF / organy ochrany prirody
organizovaly pfiméreny pocet namatkovych kontrol na dodrZovani podminek v dobé, kdy je Zddouci je plnit.
K tomu by jim ov§em méla byt poskytnuta odpovidajici kapacita.



Sima & VrzaN: ADMINISTRATIVAV ZEMEDELSKEM HOSPODARENI 163

Appendix 2. Co prinaseji zemédélské dotace? (J. Vrzan)
Appendix 2. Effects of agricultural subsidies.

Zemédélec na prvnim misté fesi praveé podminky dotaci, a to z jednoduchého dtivodu. Dotace, zejména pak
plosné, tvori zasadni podil na jeho prijmech, zvlasté pak u zemédélct hospodaricich v horskych oblastech.
Kdysi, pred vstupem do EU, dotace obsahovaly v drtivé mife pouze vécné podminky, tj. do kdy je tteba louky
posekat, zda se mulize ¢i nemize past ¢i jakd je minimalni intenzita chovu zvifat. Pro bézného zemédelce
se jednalo o podminky relativné ptirozené splnitelné a s ohledem na to, Ze jich bylo malo, se daly i zapama-
tovat. V soucasnosti v§ak stale sili diiraz na kontrolu poskytovani dotaci a kontrolovatelnost podminek. Aby
bylo kontrolam uc¢inéno zadost, postupné se do vSech dota¢nich opatieni dostavaji povinnosti prokazovat
splnéni podminek prostiednictvim ,,evidenci“. Zprvu se jednalo o evidence hnojeni ¢i pfipravkid na ochranu
rostlin, ale s postupem doby se povinnost evidenci rozSifovala.

Pravy boom papirt a evidenci nastal s implementaci Cross Compliance, kontrolou podminénosti. Cilem je
»Dies penize” vymahat plnéni riznych predpisti a piijem plo$nych dotaci je tak provazany s plnénim 18 smér-
nic a natizeni. Sebemensi zeméd¢lec Cerpajici dotace tak poznal, Ze potiebuje:

(i) Zpracovat havarijni plan pro skladovani kopky hnoje na louce, protoze kdyby prisla pritrz mracen, je
treba védét, jak kopku hnoje zachranit.

(ii) Vést evidenci sklizenych balikt sena a senaze a jejich plivodu, protoze co kdyby zapomnél pocitat
a nezbylo mu krmivo.

(iii) Vést evidenci léCeni zviFat, protoZe zapis v karté zvifete od veterinare nestaci.

(iv) Vést evidenci ¢innosti na pozemcich, protoze jinak Statni zemédélské a potravinarské inspekei nelze
prokazat, Ze bylo posekano véas.

(v) Vést stajovy registr zvirat, prestoze ty samé udaje jsou pravidelné hlaseny do ustredni evidence.

Kromé rady evidenci tato smrst predpisti Cross Compliance prinesla diraz na vymahani rady dalSich
bizarnich podminek, poc¢inaje odbornou zptsobilosti k fizeni traktoru s posttikova¢em, pres hlaseni kaz-
dého péstitele potravinarské pSenice jakozto potravinaiského podniku Statni zemédélské a potravinarské
inspekci, aZ po zakaz domécich porazek skotu (ktery se pak s velkou slavou a po tlaku zemédélct povolil).
S reformou Spole¢né zemédelské politiky a novym Programem rozvoje venkova pribyly dal8i novinky, jako
je »greening“ ¢i platby oddélené od produkce nebo platby na dobré zZivotni podminky zvirat. Reforma bohu-
Zel nevedla k zjednoduseni, ale tim, jak byla zasazena do byrokraticky nepiehledného prostiedi, nemohla
zpusobit nic nez prohloubeni tohoto zmatku.

Samostatnou kapitolou sledujici paralelné obdobny vyvoj jsou investi¢ni dotace. Praptivodni ucel investic-
nich dotaci EU byl pozdvihnout Groven zaostalych regiond, pripadné upadajicich odvétvi. V souc¢asné dobé
se investuje do vSeho, do penziond, strojniho vybaveni, sklenikd, bioplynek apod.
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Abstrakt

Vjazyce prace a v anglickém prekladu. Maximalni délka je 1 500 znakd véetné mezer. Jeho smyslem je podat ¢tenari zakladni
informace (cil ¢i ucel prace, pouzité metody, nejvyznamnéjsi vysledky a zavéry) v co nejsrozumitelnéjsi podobé. Vyvarujte
se proto Uzce odbornych vyrazi, nedefinovanych zkratek a odkazti na ¢lanek.

Klicova slova

Maximalné 6 kli¢ovych slov v jazyce prace, ktera se nevyskytuji v nazvu ¢lanku, a jejich anglicky preklad (Keywords). Kli-
¢ova slova umistéte vzdy za abstrakt v prislu$ném jazyce.

Uvod

Jeho cilem je stru¢né uvést do problematiky, kterou se autor v prispévku zabyva. V jeho zavéru by mély byt jasné definovany
cile prace ¢ijeji icel. V vodu by neméla byt feSené problematika diskutovéana.

Material a metodika

Mely by byt popsany dostate¢né podrobné, aby danou studii ¢i experiment bylo mozné nezavisle zopakovat. Jestlize pouzZita
metodika byla jiz publikovana, staci ji popsat pouze rdmcove s odkazem na citaci préace, v niZ je podrobné rozvedena. Tuto
kapitolu je v pripade potieby mozné ¢lenit do podkapitol (napt. Studované tzemi, Odbér vzorkd, Statistické zpracovani dat).

Vysledky

Vyvarujte se zdlouhavych popist. Pokud je to i¢elné, uprednostriujte prezentaci vysledki ve formé tabulek ¢i graft. Hladinu
dosazené signifikance indikujte nasledujicim zptisobem: P > 0,05 pro statisticky neprtikazny vysledek; P < 0,05, P <0,01
aP<0,001 pro prikaznost na danych hladinach vyznamnosti. Clenéni do podkapitol je mozno vyuzit, pouze pokud to povede
klepsi orientaci v textu.

Diskuse
Tato kapitola miize byt sloucena s vysledky.

Summary

Zhusténa verze ¢lanku v anglickém jazyce v rozsahu obvykle do 8 500 znaku véetné mezer a v ¢lenéni odpovidajicim struk-
ture ¢lanku (vétsinou tedy Introduction, Material & Methods, Results, Discussion). Nazev kapitoly uvedte do zavorky a hned
za ni pokracujte vlastnim textem prislusné kapitoly.

Podékovani



165

Literatura

Format citaci literatury:
Casopis:

PERINA M., JaNaTOVA K. & Novak H. J. 1997: Vliv klimatickych podminek na klonalni rtist Calamagrostis villosa v Hrubém
Jeseniku. Botanical Studies 25, 4: 97-109.

Kniha:

Sourek J. 1969: Kvétena Krkonos. Academia Praha. 452 str.
Kapitola ve sborniku nebo v knize:

HEerBEN T., KranuLEc E, KovArRovAa M. & Habpincova V. 1990: Fine scale dynamics in a mountain grassland. In: KranuLec E,
AGNEWA.D.Q., AeNEW S. & WiLLEms J. H. (eds), Spatial processes in plant communities. SPB Publishers Den Haag &
Academia Praha: 173-184.

Diplomovs, dizertacni prace, vyzkumna zprava nebo zavére¢na zprava:

Kusatova D. 1994: Ekologicka studie invazniho druhu Rumex longifolius v Krkonosich. Ms. (dipl. prace, Pfirodovédecka
fakulta, Univerzita Karlova, Praha).
Elektronicky zdroj:

JupsoN, M. 2011: Fauna Europaea: Acari, Prostigmata. Fauna Europaea, version 2.4 [online]. [cit. 20. 12. 2011].
Dostupné z WWW: http://www.faunaeur.org.

Formalni Gprava rukopisu

Rukopisy prijimame ve formatech *.docx, *.doc,*.rtf. Nadpisy nepiste velkymi pismeny. K ¢lenéni textu do odstavcti nepo-
uzivejte tabulatory ani mezernik; nepouzivejte klavesu Enter pro ukoncovani jednotlivych radkd. K pohodlnému formato-
vani rukopisu dle nasledujicich pozadavk( miZete vyuZit Sablony dokumentd, dostupné na http://opera.krnap.cz.

Citace praci v textu

Jména autord citovanych praci v textu i v seznamu literatury piste kapitalkami, letopocet pak obycejné. Napft. (TREML & Novak
2004, Zipex et al. 2006), Sesesta (1999) uvadi... Nasleduje-li v odkazu v textu vice prac, fadte je chronologicky. Vice praci
jednoho autora, vyslych v jednom roce, odliste pomoci malych pismen za letopo¢tem, napt. StesLo 2005a, STEBLO 2005b.

Védecka jména taxonti

Do trovné celedé (véetné) je piste vyhradné kurzivou. V piipade, ze nomenklaturu Ize sjednotit podle jednoho pramene, neu-
vadéjte za nazvem taxonu autory popisu; neni-li to mozné, musi za jmény nasledovat jména autort popisu. Kurzivou uva-
déjte i ndzvy vegetacnich jednotek.

Tabulky

Nesmi opakovat informace prezentované formou grafti a jejich struktura by méla byt co nejjednodussi. Pfi jejich priprave
respektuijte velikost tiskové strany ¢asopisu (128 x 190 mm). Editujte je prednostné v MS Excel, pro kazdou z nich vytvoite samo-
statny xls soubor. Nevkladejte prazdné radky ¢&i sloupce. Carami oddélujte pouze rfadky. Kazda tabulka musi byt opatiena
nazvem (Tab. xx.), struénym (!) popisem v jazyce prace a vysvétlivkami v tabulce uzitych zkratek, véetné anglického pre-
kladu. Anglicky preklad uvedte i u popisu jednotlivych sloupcti.

Ilustrace, grafy a fotografie

Ilustrace ptrednostné prijimame ve vektorové definovanych formatech (napf. .ai, .eps), zasadné ne vlozené do dokumentti
formatu. doc a. ppt; grafy je mozné zasilat finaln¢ upravené i ve formatu. xls. Pri jejich priprave respektujte velikost tiskové
strany 128 x 190 mm. Minimalni rozliSeni pro tisk je 300 dpi. Grafy mohou byt barevné v dobre navzajem odliSitelnych bar-
vach. Privybéru velikosti pisma i tloustky ¢ar pocitejte s findlnim zmen$enim grafu oproti predloze. Grafy ani jejich legendy
neohranicujte rameckem.

Fotografie a ilustrace v rastrovych formatech akceptujeme v maximalnim mozném rozliSent, a to pouze ve forméatech. jpg
(s co nejmensi kompresi), .tif nebo. psd (véetné vrstev). U fotografii i ilustraci uvadgjte jméno autora. V pripadé prevzatych
obrazka vyZadujeme pisemny souhlas jejich autor( se zverejnénim. Popisky k obrazkiim by mely byt maximalné vypovida-
jiciazaroven strucné (!) a vloZeny na konci rukopisu spolu s jejich anglickym piekladem. Na poc¢atku popisku pouZijte v ¢es-
tiné zkratku a ¢islo ,,Obr. xx.“, v polstiné ,,Ryc. xx.“, v anglictiné ,,Fig. xx.“. Tyto zkratky uvadéjte i pfi odkazech na obrazky
v textu. Zvazte peclive vypovidaci hodnotu kazdého obrazku; redakcee si vyhrazuje pravo zaradit do prispévku pouze jejich
omezené mnozstvi.

Ostatni doporuceni

Pti prvni anglické zmince o Krkonosich, nejlépe v abstraktu, uzijte jednu z nasledujicich moznosti: Krkonose/Karkonosze
Mts (the Giant Mts) nebo the Giant Mts (Krkonose in Czech, Karkonosze in Polish). Zkratka KRNAP je nesklonna.
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Instrukcje dla autoréw

‘W Opera Corcontica publikowane sa oryginalne prace z dziedziny nauk przyrodniczych oraz spotecznych, krotkie komuni-
katy oraz artykuly przegladowe, w jezyku czeskim lub polskim, dotyczace przede wszystkim obszaru Karkonoszy, ale row-
niez GOr Izerskich i innych wysokich pasm gérskich w Sudetach. W przypadku tematyki o ponadregionalnym znaczeniu,
po uzgodnieniu z redakcja, moga by¢ przyjete artykuty w jezyku angielskim. Teksty artykutow powinny by¢ zwiezte i rze-
czowe, nie powinny przekraczac objetosci 55 tysigcy znakow ze spacjami. Przygotowanie tekstu o wigkszej objetosci nalezy
wezesniej skonsultowac z redakcja.

Czasopismo Opera Corcontica ukazuje si¢ jeden raz w roku, termin sktadania tekstow artykutéw mija 31 stycznia tego
samego roku. Teksty mozna przysyta¢ w ciagu catego roku na e-mail opera@krnap.cz. Jesli przestany artykut spetni swoja
forma izawarto$cia wymagania czasopisma, zostanie przekazany do recenzji zwykle dwom niezaleznym recenzentom. Auto-
rzy otrzymuja swoj opublikowany artykut w formacie pdf oraz autorski egzemplarz calego czasopisma. Poszczegolne arty-
kuly sa bezptatnie udostepnione na http://opera.krnap.cz.

Podczas pisania artykutu prosimy kierowa¢ si¢ nizej przedstawionymi zasadami.

Struktura artykutu

(W przypadku krétkiego komunikatu, artykutu przegladowego lub artykutu z dziedziny nauk spotecznych nie jest koniecz-
nym przestrzeganie ponizszych wytycznych. W sytuacjach watpliwych prosimy o kontakt z redakcja)

Tytut
W jezyku czeskim/polskim z angielskim podtytutem lub w jezyku angielskim z czeskim/polskim podtytutem. Tytut powi-
nien by¢ krotki, ale wyczerpujacy. Prosimy o podanie rowniez skroconej wersji tytutu do 45 znakow.

Imie i nazwisko autora (6w) i ich adres z kontaktem e-mail

Adres w jezyku artykutu.

Przyktad: Jan Strakal, Jonn JoNES? & PETER E. MaRTI?
Botanicky tstav AV CR, Zamek 1, 25201 Prthonice, CZ, straka@ibot.cas.cz
2University of Edinburgh, Department of Biology, West Main Road, Edinburgh EF9 3KD, UK,
Jjones@uni.edu.uk, pmarti@uni.edu.uk

Abstrakt

Abstrakt w jezyku artykutu oraz w angielskim przektadzie. Dtugos¢ nie moze przekraczaé 1,5 tysiaca znakéw ze spacjami.
Jego celem jest przedstawienie czytelnikowi podstawowych informacji (cel lub obiekt badan, metody badawcze, najwazniej-
sze wyniki i wnioski) w najbardziej zrozumiatej formie. Nalezy unika¢ zargonu naukowego, niewyjasnionych skrotow i odsy-
fania do artykutu.

Stowa kluczowe
Maksymalnie 6 stow kluczowych w jezyku artykutu, ktdre nie pojawiaja si¢ w jego tytule, oraz ich angielskie thumaczenie
(Keywords). Stowa kluczone umieszczone sa zawsze po abstrakcie w odpowiednim jezyku.

Wstep
Celem wstepu jest krotkie wprowadzenie do problematyki artykutu. Musi jasno definiowac cele pracy i obiekt badan. Nie
powinien mie¢ charakteru dyskusji.

Material i metodyka

Materiat i metodyka musza by¢ opisane na tyle szczegétowo, aby dane badania lub eksperyment mozna byto niezaleznie
powtorzy¢. Jesli wykorzystana metodyka byta juz przedmiotem publikacji, wystarczy opisa¢ ja ogolnie z podaniem odpo-
wiedniego cytowania. W razie potrzeby rozdziat ten moze by¢ podzielony na podrozdziaty (np. obszar badan, pobér prébek,
opracowanie statystyczne).

Wyniki

Nalezy unika¢ dtugich opisow. Jesli jest to mozliwe, nalezy prezentowaé wyniki w postaci tabel i wykreséw. Poziom istotno-
$ci powinien by¢ wskazany w sposob nastepujacy: P>0,05 dla danych nieistotnych statystycznie oraz P<0,05, P<0,01
iP<0,001 dla odpowiednich poziomow istotnosci. Podrozdziaty mozna stosowac tylko jesli bedzie to konieczne dla lepszej
orientacji w tekscie.

Dyskusja
Ten rozdzial moze by¢ potaczony z wynikami.

Streszczenie (Summary)

Skrécona wersja artykutu w jezyku angielskim. Objeto$¢ tej czedci nie moze przekraczaé 8,5 tysiaca znakow ze spacjami.
Podzial musi odpowiada¢ strukturze artykutu (Introduction, Material & Methods, Results, Discussion). Nazwy rozdzialow
nalezy poda¢ w nawiasach i bezpos$rednio za nimi kontynuowac tekst odpowiednich rozdziatow.
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Podzi¢kowania

Literatura

Zasady cytowania literatury:
Czasopismo:

PERINA M., JaNATOVA K. & Novak H. J. 1997: Vliv klimatickych podminek na klonalni rGst Calamagrostis villosa v Hrubém
Jeseniku. Botanical Studies 25, 4: 97-109.
Ksiazka:

Sourek J. 1969: Kvétena Krkonos. Academia Praha. 452 str.
Rozdzial w monografii:

HerBEN T., KranuLEc E, KovArovA M. & HabincovA V. 1990: Fine scale dynamics in a mountain grassland. In: KranuLec E,
AGNEWA.D.Q., AcNEW S. & WiLLEMS J. H. (eds), Spatial processes in plant communities. SPB Publishers Den Haag &
Academia Praha: 173-184.

Praca mgr, praca dr:
Kus4rova D. 1994: Ekologicka studie invazniho druhu Rumex longifolius v Krkonosich. Ms. (dipl. préace, Prirodovédecka
fakulta, Univerzita Karlova, Praha).

Zrédto elektroniczne:
JubsoN, M. 2011: Fauna Europaea: Acari, Prostigmata. Fauna Europaea, version 2.4 [online]. [cit. 20. 12. 2011].
Dostupné z WWW: http://www.faunaeur.org.

Format rekopisu

Teksty artykulow sa przyjmowane w formacie docx, doc i rtf. Nie nalezy pisa¢ nagtowkow wielkimi literami. Do podziatu
tekstu akapitami nie uzywac tabulatoréw ani spacji, nie uzywac ,,enter® przy konczeniu wiersza. Doktadniej zaznajomic si¢
ze sposobem formatowania mozna konsultujac biezace numery czasopisma, dostepne na http://opera.krnap.cz.

Cytowanie publikacji w tekscie

Nazwiska autoréw prac cytowanych w tekécie i w zestawieniu literatury nalezy pisa¢ kapitalikami, rok wydania bez kapita-
likéw, np. (TREML & Novik 2004, Zipex et al. 2006), SEBEsTA (1999) przedstawia... Jesli w jednym miejscu autor odwotuje
si¢ kilku publikacji, ich cytowania nalezy zamie$ci¢ chronologicznie. Wigcej prac jednego autora, ktdre ukazaly sie w jed-
nym roku, nalezy odrozni¢ stosujac mata litere za rokiem wydania, np. StesLo 2005a, STEBLO 2005b.

Naukowe nazwy taksonoéw

Nazwy taksonéw do poziomu rodziny nalezy pisa¢ kursywa bez autora. Powinno si¢ ujednolici¢ nomenklature wg jednego
zrodta, wymienionego w rozdziale Material i Metodyka. Jesli nie jest mozliwe stosowanie nomenklatury z jednego zrodta,
za nazwami taksonéw musza by¢ podane nazwiska ich autoréw.Kursywa nalezy poda¢ réwniez nazwy zbiorowisk rodlinnych.

Tabele

Tabele nie moga powtarza¢ informacji z wykresow i ich struktura musi by¢ jak najbardziej uproszczona. Przygotowujac
tabele nalezy wzia¢ pod uwage rozmiar strony czasopisma (128 x 190 mm), w pozycji pionowej lub poziomej, przy wielko-
$ci czcionki 8 punktow. Tabele najlepiej edytowaé w MS Excel i dla kazdej utworzy¢ osobny plik xIs. Nie umieszczac pustych
wierszy i kolumn. Liniami nalezy oddzieli¢ tylko rzedy. Kazda tabela musi byc umieszczona na pierwszym arkuszu pliku xls
o nazwie Tab. xx i opatrzona nazwa, krotkim (!) opisem i objasnieniami skrotow w tabeli w jezyku artykutu, oraz w przekta-
dzie na jezyk angielski. Angielskie ttumaczenie nalezy poda¢ rowniez dla tytutéw kazdej z kolumn.

Ilustracje, wykresy i fotografie

Ilustracje i wykresy sa preferowane w formie plikéw wektorowych (np. ai, eps). Nie powinny by¢ wklejone do dokumentéw
formatu doc i ppt. Wykresy mozna przesta¢ w formacie xls. Przy ich przygotowywaniu nalezy wzia¢ pod uwage rozmiar
strony czasopisma (128 x 190 mm). Minimalna rozdzielczos¢ do druku wynosi 300 dpi. Wykresy moga by¢ kolorowe, z uzy-
ciem kontrastowych barw. Przy wyborze wielko$ci czcionki i grubosci linii nalezy wzia¢ wzia¢ pod uwage finalny rozmiar tej
ilustracji w czasopismie. Nie stosowac ramek ani legend dla wykresow. W przypadku plikow rastrowych i fotografii akcep-
tujemy pliki w maksymalnej rozdzielczoéci w formatach jpg (z jak najmniejsza kompresja), tif lub psd (z warstwami). Przy
fotografiach i ilustracjach nalezy poda¢ nazwisko autora. W przypadku cudzych fotografii wymagana jest pisemna zgoda
na publikacje w czasopi$mie. Podpisy do ilustracji musza by¢ konkretne i zwiezte (1), umieszczone na oddzielnej stronie tek-
stu na koncu, razem z angielskim ttumaczeniem. W tekscie nalezy uzywac w jezyku czeskim skrotu ,,Obr. xx.“ , w jezyku pol-
skim ,,Ryc. xx.“, w jezyku angielskim ,,Fig. xx.“. Tych skrotow nalezy tez uzywaé w podpisach do ilustracji. Nalezy staran-
nie rozwazy¢ warto$¢ informacyjna kazdej ilustracji; redakcja zastrzega sobie prawo do ograniczenia ich liczby w artykule.

Dodatkowa uwaga
Przy pierwszej angielskiej wzmiance o Karkonoszach, najlepiej w abstrakcie, nalezy uzy¢ wyrazenia the Krkonose/Karko-
nosze Mts (the Giant Mts) lub the Giant Mts (Krkonose in Czech, Karkonosze in Polish). Skrot KRNAP jest nieodmienny.
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